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1. Adressen

Veranstalterin:
Gemeinderat der Einwohnergemeinde
4144 Arlesheim

vertreten durch:

Gemeindeverwaltung, Abt. Raumplanung, Bau, Umwelt
Herr René Haner

Domplatz 8

4144 Arlesheim

Wettbewerbsvorbereitung und Vorprifung:
Glaser Saxer Keller AG

Herrn Thomas Keller

Birsigstrasse 10

4103 Bottmingen

Modellfotos: FotoGraf & Graf GmbH, Arlesheim

Weibliche / mannliche Schreibweise

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wurde in der Regel die mannliche Schreib-
weise verwendet. Wir weisen an dieser Stelle ausdricklich darauf hin, dass in je-
dem Fall sowohl die ménnliche als auch die weibliche Schreibweise gemeint ist.

2. Informationen zur Aufgabe

2.1 Das Vorhaben

Durch den Bau eines Gemeindesaals soll den Vereinen, Kulturschaffenden und der

Musikschule in Arlesheim Raumlichkeiten fur Auffihrungen, Veranstaltungen und
Proben zur Verfligung gestellt werden. Auch gemeindeeigene Nutzungen (z.B.

Gemeindeversammlung) sind moglich. Der Saal soll die kulturelle Vereinsnutzung
der bestehenden Mehrzweckhalle aufnehmen. Arlesheim soll an den Wochenen-
den Uber eine attraktive Begegnungsstatte fir Konzert, Theater, Versammlungen,
Bankette, Kurse, Tanzveranstaltungen, Ausstellungen, u.a.m. verfiigen und den

Vereinen an Werktagen Proben ermoglichen. Der Saal mit einem Fassungsvermo-
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gen von Uber 400 Personen verflgt nebst den Gblichen Nebenrdumen wie Foyer
und Garderoben Uber eine Kiiche.

Die parallel geplante Neulberbauung der , Klinik Arlesheim AG“ und der Einbezug
der Umgebungsflache der Nachbarliegenschaft ,Pfeffingerhof” schaffen interes-
sante Synergien: So kdnnen die Parkplatze in der Einstellhalle der Klinik integriert
werde, und der Hauptzugang zum Saal kann zum Schutze der umliegenden An-
wohner aus dem Innenhofes des , Pfeffingerhofes” erfolgen.

Nebst der Saalnutzung ist auf dem Grundstiick eine zusatzliche Mantelnutzung mit
Wohnungen und Dienstleistungsbetrieben geplant. Die zentrale Lage und vorzugli-
che Verkehrsanbindung lassen eine angemessene Verdichtung der Bebauung als
sinnvoll erscheinen.

2.2 Ziele
Mit diesem Wettbewerb will die Gemeinde Arlesheim

. Eine Uberbauung mit einem Gemeindesaal planen,

— welche die Bedirfnisse der Vereine und Nutzer erfillt und eine sinnvolle
Mantelnutzung enthilt,

— welche bezlglich stadtebaulichem Konzept und architektonischem Aus-
druck eine gute Qualitat aufweist und seiner Bedeutung als publikums-
orientiertem Ort gerecht wird,

— welche insbesondere im Bereich des Gemeindesaals qualitatsvolle In-
nenrdume enthalt,

— deren Funktionalitat im Bereich des Gemeindesaals einen vielseitigen
und storungsfreien Betrieb ermoglicht,

— deren Erstellung und Betrieb eine gute Wirtschaftlichkeit aufweisen,

— die mit den natirlichen Ressourcen schonend umgeht: Minergie, gute
Ausnutzung,

— die durch eine gute Aussenraumgestaltung gut nutzbare Grin- und Frei-
raume schafft;

. ein Architekturbiro finden, das im Team mit einem Bauingenieur bereit und
in der Lage ist, sein siegreiches Projekt zu realisieren;

. einen Planungsprozess einleiten, der mit den Vergabebestimmungen von
Gemeinde und Kanton vereinbar ist.
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3. Allgemeine Bestimmungen

3.1 Art des Wettbewerbes

Wettbewerbsart

° Es wird ein offener, anonymer Projektwettbewerb durchgefihrt.

. Die Veranstalterin schreibt den Wettbewerb &ffentlich aus.

. Der Wettbewerb ist grundsatzlich einstufig; die Jury behdlt sich aber vor, eine
anonyme Bereinigungsstufe durchzufihren.

° Es gilt die Ordnung SIA 142 fur Architekturwettbewerbe, Ausgabe 2009, mit
Ausnahme des im Wettbewerbsprogramms aufgefihrten Artikels subsidiar zu
den Bestimmungen Uber das &ffentliche Beschaffungswesen;

° Verfahrenssprache ist Deutsch.

3.2 Preisgericht

Fachrichter:

° Daniel Kiindig, Architekt, Zurich, Vorsitz

° Ursula Hirzeler, Architektin, Basel

° Heinz Burgener, Architekt, Arlesheim

° Peter Ess, Architekt, Zarich

° René Haner, Architekt, Leiter Bauverwaltung Arlesheim

Sachrichter:

. Daniel Wyss, Gemeinderat

° Lukas Stickelberger, Gemeinderat

. Walter Stammbach, Architekt, Immobilienprojektentwicklung
° Beat Marti, Prasident IGVA, Vereinsvertreter

Ersatzrichter:
° Thomas Keller, Architekt, Bottmingen

Experten (nicht stimmberechtigt):

° Jonathan Graf, Kulturmanager, Dirigent

° Patrick Meyer, Betriebsdkonom, Vertreter Klinik Arlesheim AG

° Stefan Langhammer, Vertretung Klinisch-Therapeutisches Institut
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3.3 Preise und Entschadigungen

Dem Preisgericht steht die Gesamtpreissumme von CHF 90°000.-. exkl. MWST fir
Preise, allfallige Ankdufe und Entschadigungen zur Verfligung. Diese Summe wird
auf jeden Fall ausgerichtet, hochstens 40 % davon fir allfallige Ankaufe.

Ein Wettbewerbsbeitrag muss von der Preiserteilung ausgeschlossen werden,
wenn von den Programmbestimmungen in wesentlichen Punkten abgewichen
wurde.

Wettbewerbsbeitrage, die wegen Verstdssen gegen die Programmbestimmungen
von der Preiserteilung ausgeschlossen werden, kénnen angekauft werden. Ange-
kaufte Beitrdge kdnnen durch das Preisgericht rangiert werden und derjenige im
ersten Rang auch zur Weiterbearbeitung empfohlen werden, wenn alle stimmbe-
rechtigten Preisrichter dem zustimmen.

Erganzend zur oben stehenden Regelung gilt: ein Verstoss gegen die rechtskraftige
Quartierplanung ,,Stollenrain Ost” fiihrt zum definitiven Ausschluss.

4. Vorpriifungen

127 Biros haben sich angemeldet und die Kaution von CHF 400.- bezahlt.

78 Biros haben unter Einhaltung der Abgabefristen (1.6.2018 fir die Plane und
8.6.2018 flr das Modell) ihre Arbeiten abgegeben.

Alle eingereichten Projekte wurden einer eingeschrankten Vorprifung unterzogen,
bei der sie bezlglich formeller Vorgaben, Anonymitat und Vollstandigkeit Gber-
prift wurden. Die Vorprifung erfolgte durch das Blro Glaser Saxer Keller AG.

Die Vorpriufung ergab keine gravierenden Verstosse gegen die Wettbewerbsbe-
stimmungen. Bezlglich Vollstandigkeit wurden z.T. fehlende Elemente festgestellt
(kein Datentrager mit Berechnungen, keine A3-Verkleinerungen, umhdllende Man-
tellinie nicht eingezeichnet, etc.).

Die Resultate der Vorprifung wurden in tabellarischer Form festgehalten und dem
Preisgericht zu Beginn der Jurierung vorgelegt. Die Jury beschloss, alle Projekte zur
Beurteilung zuzulassen.

Den Projektverfassern aller eingereichten Beitrdge wird die Kautionsgebihr fur
den Bezug der Unterlagen zurlckerstattet.
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5. Jurierung

Das Preisgericht traf sich am 13. und 15. Juni 2018 sowie am 11. Juli 2018 zur Ju-
rierung. Die stimmberechtigten Jurymitglieder waren an allen drei Sitzungen an-
wesend.

Im Zuge der Jurierung machte sich die Jury anlasslich eines Augenscheins noch-
mals mit den Ortlichkeiten vertraut.

Zur Beurteilung der Projekte wurden folgende Kriterien gemass Wettbewerbspro-
gramm angewandt:

. Stdadtebau und Gestaltung
—  Stadtebauliches Konzept, Identitat und Ausstrahlung der Gesamtanlage
— Architektonischer Ausdruck, formale Qualitat der Bauten und Innenrau-
me
— Aussenraumgestaltung, Verkehrsfihrung, Freiraum, Griingestaltung

. Qualitaten fir die Nutzer
—  Funktionalitat
—  Orientierungs- und Identifikationsmoglichkeit
—  Flexibilitat in Hinblick auf sich verandernde Nutzungsanforderungen
— Vertraglichkeit von Betrieb Gemeindesaal mit Mantelnutzung
sowie umliegender Wohnnutzung

° Kosten und Nachhaltigkeit
— Zuerwartende Gesamtbaukosten (*)
— Zuerwartende Betriebs- und Unterhaltskosten
—  Okologische Aspekte
— Haushalterischer Umgang mit der Ressource Bauland durch angemesse-
ne Verdichtung

Die Reihenfolge der Kriterien bedeutet keine Gewichtung der Kriterien. Das Preis-
gericht wird auf Grund der aufgefihrten Kriterien eine Gesamtbeurteilung vor-
nehmen.

(*) Zwischen der Jurysitzung vom 15.6.2018 und derjenigen vom 11.7.2018 wur-
den die Kosten von Projekten der engeren Wahl durch Baukostenplanung Ernst AG
berechnet, und die Resultate bei der Schlussbeurteilung einbezogen.
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5.1 Erster Rundgang

Im ersten Rundgang wurden die nachfolgend aufgefiihrten 47 Projekte ausge-
schlossen.

Sie weisen nach Auffassung der Jury grundsatzliche funktionale wie auch architek-
tonisch-stadtebauliche Mangel auf, die durch die vielfach sehr originellen Elemen-
te der Entwirfe nicht wettgemacht werden konnen. In Anbetracht der grossen An-
zahl an Projekten musste recht streng beurteilt werden.

Domino Cembalo

Stella Trio

Saal Haus Park Isole

Amelia Pond Heimsaal

Ceci n’est pas une pipe Karo

Nachtigall AKKORDEON (2)
les terrasses long john
Tandem King Lear
231102 Klang

Peter und Vreni Stachelschwein
Adria Insieme
Ilulissat Serpentin
#Kisten akkordeon (1)
Alice und Rahel Schappe
Belvedere Tic, Tricund Trac
Culturama Die Schildkrote
Lumaca Agore e Insulae
Zum Hof Gabby

Zwei Hofe Focus

Skipping Stones Omnia

et vestibulum Stein

Yaél ahochdri

Jane & Susie Mion

des Arles
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5.2 Zweiter Rundgang

Nach strengerer und vertiefter Anwendung der Beurteilungskriterien schieden die
folgenden 16 Beitrdge trotz beachtlichen Qualitdten in Teilbereichen aus:

Agora Téte-a-téte
Nepomuk Dorftreff

singt die Nachtigall cornelis

Skinny Fit Unter den Linden
Albatros Bohemian Rhapsody
Tt Sarah Berhardt

Vier gewinnt! a-moll

la vie en rose Tempé

5.3 Dritter Rundgang

Im Zuge des dritten Rundgangs setzte sich die Jury intensiv mit den Auswirkungen
des Projektes auf den Pfeffingerhof und die weitere Nachbarschaft auseinander.
Zusammen mit den Betrachtungen zu den Ubrigen Bewertungskriterien fihrte dies
zum Ausschluss der folgenden 9 Projekte:

odeon

sinfoni-a

Cours

Oktave
Marcellustheater
Nessie

Eduard
Sommernachtstram
Aquila

5.4 Kontrollrundgange

Sowohl nach dem zweiten Rundgang als auch bei der Festlegung der Projekte der
engeren Wahl fanden Kontrollrundgange statt. Im Zuge der Kontrollrundgange
wurde insbesondere Uberprift, ob nicht ein in einem friheren Rundgang ausge-
schiedenes Projekt hatte weiter beurteilt werden mussen. Die sich aus den Kon-
trollrundgédngen ergebenden Anpassungen wurden durchgefiihrt.
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5.5 Engere Wahl

Somit verblieben 6 in der engeren Wahl:

Churchill
Dreiklang
Dyade
Vielfalt
duett
Zweierlei

Diese Projekte wurden einer vertieften Vorprifung unterzogen. Es wurde insbe-
sondere die Einhaltung des Bebauungsperimeters und der Umhillenden gemass
Quartierplan Uberprift. Zudem wurde die oberirdische Bruttogeschossflache BGFH
von max. 3600 m2 kontrolliert.

Die Berechnung der Gestehungskosten ergab folgenden Befund: kein untersuchtes
Projekt weist GUbermassige m3-Kosten oder besonders hohe spezifische Kosten fur
den Saal auf. Die Kosten der Mantelnutzung entsprechen demgegenuber den sehr
unterschiedlichen Ausnutzungen der Projekte.

5.6 Rangfolge

Alle sechs Projekte der engeren Wahl wurden rangiert und mit einem Preis ausge-
zeichnet. Sowohl die Rangierung als auch die Festlegung der Preise erfolgten je-
weils einstimmig.

Preissumme jeweils exkl. MwsSt.

1. Rang, 1. Preis: Projekt Nr. 70 ,,Zweierlei” Fr. 30000.-
2. Rang, 2. Preis: Projekt Nr. 67 ,duett” Fr. 20°000.-
3. Rang, 3. Preis: Projekt Nr. 56 ,Vielfalt” Fr. 16°000.-
4. Rang, 4. Preis: Projekt Nr. 34 ,,DYADE” Fr. 12°000.-
5. Rang, 5. Preis: Projekt Nr. 20 ,,CHURCHILL" Fr. 6‘000.-
6. Rang, 6. Preis: Projekt Nr. 30 ,DREIKLANG” Fr. 6°000.-

Preissumme total Fr. 90°000.-
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6. Empfehlung an das Preisgericht

Die Jury empfiehlt dem Gemeinderat Arlesheim das Projekt ,Zweierlei” auf dem
ersten Rang unter Berlcksichtigung der Kritikpunkte in der Wirdigung und den
nachfolgenden Empfehlungen zur Weiterbearbeitung und zur Ausfiihrung:

Die Ausbildung der Fenster im Dienstleistungsteil des Saalgebaudes ist zu Gberpri-
fen. Dabei soll die Homogenitat des Solitédrs gestdrkt und die Andersartigkeit der
Nutzung (Dienstleistungen statt Wohnen) zum Ausdruck gebracht werden. Eine ei-
genstandigere, allenfalls industriell orientierte Fenstergestaltung erachtet das
Preisgericht als schlissigere Losung.

Die Konstruktionsweise des Saalgebaudes sollte in Zusammenarbeit mit der Ge-
meinde Uberprift werden bezlglich Nachhaltigkeit, Wirtschaftlichkeit und der Er-
wartung der Gemeinde hinsichtlich der Verwendung von Holz. Beibehalten bei die-
sem Prozess soll aber ausdricklich die differenzierte dusserliche Materialisierung
von Saalgebdude und Wohngebdude, in welcher eine wesentliche Qualitat des
Projekts gesehen wird.

Das Begriinungskonzept ist mit grosser Sorgfalt zu Uberarbeiten. Dies betrifft in
besonderem Masse die Begriinung an der Nordseite. Der vorgeschlagene Alleean-
satz wird als nicht ortstypisch eingestuft und wiirde mit der geringen Lange auch
nicht funktionieren. Die Baumreihe wiirde zudem mittelfristige zu Problemen mit
dem Trambetreiber flhren.

Zur Zeit befindet sich noch ein Gebdude im Innenhof des Pfeffingerhofes. In eini-

gen Jahren soll es abgebrochen werden. Es ist zu zeigen, dass sich fir die Uber-
gangszeit eine sinngemadsse und brauchbare Gestaltung des Hofes realisieren lasst.
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7. Gesamtwiirdigung

Das Preisgericht wertet den gesamten Wettbewerb als Erfolg. Mit 78 eingereich-
ten Beitragen ist das Teilnehmerfeld Uber Erwarten gross. Einmal mehr zeigt sich:
Der Architektur-Wettbewerb ist ein geeignetes Verfahren, um die stadtebaulichen
und funktionalen Optionen einer Aufgabenstellung breit auszuloten.

Viele Projekte prasentieren hdchst originelle und interessante Ansatze. Es ist er-
kennbar, dass sich die meisten Teams eingehend mit der 6rtlichen Situation ausei-
nandergesetzt und darauf mit ihren Entwdirfen reagiert haben.

Die Bearbeitungstiefe der Beitrage ist unterschiedlich.

Fir die Wettbewerbsveranstalterin hat sich der Wettbewerb mehr als gelohnt. Sie
hat die Gewahr, aus den vielen denkbaren Lésungen diejenige herausgesucht zu
haben, die ihren Bedirfnissen am besten entspricht und die gleichzeitig stadtebau-
lich Uberzeugt. Dank der Vergleichsmoglichkeiten hat sie zudem die Sicherheit der
richtigen Wahl und kann den politischen Entscheidungsinstanzen anhand von
Quervergleichen darlegen, worin die Vorteile des ausgewdhlten Projektes liegen.

Fir die Veranstalterin ergibt sich durch die vertiefte Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen Lésungen ein interessanter Wissensgewinn: Es ist die klare Er-
kenntnis, dass die Aufteilung der Bauaufgabe in zwei Baukorper vorteilhaft ist be-
ziglich:

- stddtebaulicher Integration

- Identifikationsmoglichkeit mit dem Saal als 6ffentlichem Gebaude

- Verbesserung der Realisierungschancen dank einfacher Aufteilung der Trager-
schaft.

Die intensive Mitwirkung der Nutzer (Vereinsvertreter) in der Jury ist Garant dafur,
dass im obsiegenden Projekt nicht nur die architektonischen, sondern im gleichen
Masse auch die Nutzerbelange bericksichtigt sind.

Das Preisgericht wirdigt und verdankt die innovativen Projekte und den grossen

Einsatz aller Wettbewerbsteilnehmer, die sich intensiv mit dem detaillierten Pro-
gramm und den Gegebenheiten des Ortes auseinandersetzte mussten.
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Genehmigung Preisgericht : 31. 7. 2018

Fachrichter:

Daniel Kiindig, Vorsitz %ﬁ
Ursula Hirzeler //A‘\

Heinz Burgener %_—/
Peter Ess %M/Um

René Haner %% =

Sachrichter:

Daniel Wyss \DCM/L:J/(ZU%%

Lukas Stiickelberger

( ."%Lhc @ [l L&)
Walter Stammbach - ] CL@
il

Beat Marti % ﬂ.ﬂfu,y,/:‘ !
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8. Rangierte Projekte: Verfasser und Beschriebe

8.1 Projekt ,Zweierlei” 1. Rang

Verfasser:
Ingenieur:

Oliver Mérki / Marco Sahli, Gutenbergstrasse 19, 3011 Bern
WAM Planer und Ingenieure AG, Bern, Patrick Fahrni

Spezialist: Pixelschmiede GmbH, Ittingen, Manuel Seger

Der Projektvorschlag sieht eine sorgfaltige Setzung von zwei Baukorpern vor - dem
Saalgebdude und dem Wohn- und Dienstleistungsgebaude - die sich an der Kor-
nung der umliegenden Bebauungsstruktur orientieren. Die Bauvolumen bilden dif-
ferenzierte Aussenrdume mit interessanten Sichtbezlgen und einer guten Durch-
ldssigkeit. Die quartiertypischen Grinraumausbuchtungen sowie die strassenbe-
gleitenden Abschlisse der Vorgartenbereiche werden situationsgerecht Gber-
nommen. Sowohl der Erschliessungsbereich des Wohnhauses als auch der Saalzu-
gang Uber den Pfeffingerhof sind prazise ausformulierte Aussenraume mit span-
nungsvollen Raumabfolgen. Diese sind subtil an den Stollenrain angebunden und
haben eine angemessene Durchldssigkeit. Der nordliche Erschliessungsbereich ist
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ebenfalls Teil des Aussenraumkontinuums und bietet genligend Bewegungsraum
flr die Erschliessung mit Fahrzeugen. Die Baumreihe gegen das Tram ist eher
quartieruntypisch und zu hinterfragen.

Der Gemeindesaal ist als Solitargebdude passgenau am Ort eingefligt. Die ruhige,
kontinuierliche Hohenentwicklung des Baukdrpers in Verbindung mit dem bronze-
farbenen Lochblech und dem grosszligigen Fenster zum Saal und zum Foyer ver-
leihen dem Gemeindesaal eine moderne, vornehme Eleganz, welche die kulturelle
Nutzung gut zum Ausdruck bringt. Noch nicht zu befriedigen vermogen die Nord-
west- und Nordostfassade. Die Anlehnung der Fenstertypologie im Dienstleis-
tungsbereich des Saalgebaudes an den Pfeffingerhof und das Wohngebaude neh-
men dem prazisen Gebaudekorper die Kraft als Solitar.

Der Saalzugang Uber den Pfeffingerhof ist sorgfaltig austariert. Der einladende
Vorplatz mit der machtigen Platane und der Einsicht ins Foyer ist die richtige Geste
gegenlber dem Stollenrain. Der Innenhof wird als Foyer-Vorbereich angemessen
in Anspruch genommen. Der Aussenraum des Pfeffingerhofs wird gleichzeitig auf-
gewertet. Die Wegflihrung der Besucher ist qualitdtsvoll. Die schwierige Terrainge-
staltung im Ubergang zum Pfeffingerhof ist schliissig nachgewiesen.

Die Organisation des Gemeindesaals ist funktional gut. Das Foyer ist grossziigig
dimensioniert und raumlich attraktiv. Der direkte Bezug zum Office erlaubt es, das
Foyer und den Hofbereich auch eigenstandig fir Veranstaltungen zu nutzen. Der
Saal weist sowohl in der Grundform als auch mit der Erweiterung gute Raumpro-
portionen auf. Das attraktive Fenster zum Aussenbereich ist eine ausgewogene
Geste im Spannungsfeld von Ein- und Ausblick in den Saal und einer geschlossenen
«Black-Box» fur Veranstaltungen. Die feinere Ausgestaltung und Materialisierung
von Saal und Foyer ist noch nicht genau erkennbar, weckt jedoch hohe Erwartun-
gen. Die rickwartigen Bereiche sind funktionstiichtig organisiert. Der Durchgang
Blhne zu Hinterblhne muss grossziigiger ausgelegt werden.

Die dussere Erscheinung des Wohn- und Dienstleistungsgebdudes orientiert sich
im Ausdruck und der Materialisierung an den umliegenden Wohnbauten. Das Ge-
baude folgt grundsatzlich den Mantellinien des Baubereichs und fugt sich dadurch
selbstverstandlich in die ortsbauliche Struktur ein. Am Stollenrain wird dieses Prin-
zip verlassen. Hier ist das Prinzip der Grinraumausbuchtungen fiir die Setzung des
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Wohngebaudes massgebend. Gleichzeitig riickt dadurch das Saalgeb&dude in den
Vordergrund; seine Bedeutung als Solitar mit 6ffentlicher Ausstrahlung wird unter-
stUtzt. Materialisierung und architektonischer Ausdruck des Wohngebaudes sind
werthaltig und entsprechen dem Wohnungsangebot fur qualitatsvolles Wohnen
im mittleren bis gehobenem Preissegment.

Durch die klare Trennung in zwei unabhangige Bauten stehen der Gemeinde Arles-
heim alle Varianten zur Vermarktung der Drittflachen zur Verfligung. Das Gebaude
mit der Mantelnutzung kann abparzelliert und an einen Investor verkauft oder im
Baurecht abgegeben werden, ohne dass die Gemeinde finanzielle Risiken eingeht.
Die Dienstleistungsflache im Erdgeschoss betragt total 383 m2 und lasst sich be-
darfsgerecht fir die kiinftigen Nutzungen unterteilen. In den drei identischen dar-
Uber liegenden Wohngeschossen sind je drei 2 %- und je zwei 3 %- Zimmerwoh-
nungen angeordnet. Die Adressbildung des Wohngeb&udes ist am richtigen Ort.
Die Wohnungsgrundrisse lassen eine hohe Wohnqualitat erwarten, obwohl die
Wohnungsgrossen sparsam bemessen sind.

Die Buroflachen im Saalgebaude kénnen nur durch die Gemeinde bewirtschaftet
werden - sei es fir Eigengebrauch oder durch Vermietung an Dritte.

Die zulassige Ausnutzung wird weitgehend ausgeschopft. Beziglich Gestehungs-
kosten weist das Projekt glinstige Werte aus. Die Gesamtwirtschaftlichkeit wird
positiv beurteilt.

Insgesamt Uberzeugt das Projekt durch die prazise stadtebauliche Setzung und das
subtile Einfugen ins Quartier. Der Gemeindesaal ist als 6ffentliches Gebaude klar
erkennbar und hat eine gute Ausstrahlung. Das Wohngebaude fligt sich schlissig
ins Wohnquartier ein. Die gesamte Anlage ist funktionell organisiert. Das Quartier
wird optimal von Saalemissionen geschitzt.

5897_011_Jurybericht
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st Dle Nahe Weintetig
‘gabauten Dockerns mit prachévotem Dom, die nérdich und

Weeten mit 19
isoho Antwort, die diesar
Voraussetzungen Recanung tragt.
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Stadtebau
Der Projektvorschiag sieht eine sorgfifige Setzung von zwei
umiiegenden Bebautngssiruklur orientieren. Die neuen

spannende

Die d
der Neubauten

Ubemommen,

Baukdeper zwie

gam neuen, ostich legenden Wohnpabiude postionert

Die Neubauten sind in der Hohe, von Westen nach Osten,

ansteigend. Dabel marklert das neus WWohngebaude an der
et

Abschi de-E1

Durch die spezifschen Antworlen auf die Umgebung, durch die

Massstabichkot und Komung, werden dio Naubauten raumiich

ng it dem Quarter vervioben.
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Gemeindesaal: o
Das noue Saalgabiude empfangt die Basucher Uber einan
met einem Foyer.

oyer.
Hoban der dirakden Erschhassung 0 den Saa) bietet das Fayer
eine fiaxibel nutzbare Flache fur dlverse Veranstaliungen.

Office mit girekter Verbindung zur

Kixche angegiiedert Ist.
Dor Saal selbst ist abenfalls mulifunitioned und biotet far
verschiedene Anigsse unterschvedicne Bunnen- und
Mobiwrungsszenanen, Dis Buhne st Toil dos Saals. Das
hintere Bahnenpodest [gt fix aingebaut. Davor llegen flexibel
de
Derzum
Lagerraum fur dhe Ausstattung kann Uber eine mobile
Treanwand geofinet werden, um 2usatziiche Fiache fur grosse.
Veranstaltungen anzubsten.
Fensier n der gicht eine
Sichtbeziehung von Hofplatz Uber Foyer und Saal bis hin zur
Manteinutzung im Osten.

Saals, S

is
Aussen und Innen.

Direit hinter der Bhne sind die Hintemihne und das

angeorcnet.
befinden sich ¥ Unterpeschoss und haben sine direle
Verbinoung in die Hinterbinne und zum Saal. Dle
Rolisluhigangigkeit kann an diesee Stelle iiber einen Treppenil

gewshrssistat werden.
Der Baukieper des Saales ermagiicht durch seine Formgebung

Fir weltere Manfelnutzungen 2ur Verfigung steben
(Dlenetiistung. Baro, Praxen, Therapee. .}
Das des

istaul
reduzlert. Neben Kinstiergarseroben befinden sich hier die
die wndL i die

Mantein 5
Die Lifungszentrale wird im obersten Geschoes unter dem
Da um ein

ermagichen.

Wohn- und Dienstieistungegebiude:
Im viergeschossgen Wohngebdude sieht das Konzept im
i fir e
Marteinutzung vor, Dabei sind Nutzungen wie Kieine
Dienstleie lriebe, Keinere Laden oder
Gastronomiebetriebe vorstelibar,
Vom 1-bis
2:Personenhaushate vorgesehen.
S s
y 752 a5p e Ny 222,
e N s i \

¢ (j /3: o D. ¢ /s A »,

Ll L .

e e et S

1.06 3.06

Manteinutzung

9% 252 Wohnangan
6352 Wohnungen
15 Wahnungen Total

840 m2 Olenstieistung
31 m2 Absteliraum fur Valos, Kinderwagen
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1. Obergeschoss 1:200 3. Obergeschoss / Dachaufsicht 1:200

Untergeschoss 1:200 2 Obergeschoss 1:200
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MNeubauten
wine gute Durchlissigheit, interessanta Sichibezige und
erauben dadurch innerhalb des Areales eine Keals

Das Betnabskonzept skht eine kiare Trennung der einzeinen
Nutzungen und daren Erschiessung vor, Oas Publikum des
Saals wird hauptsachiich den Zugang ab Stollenrain oder den
Weg Gbar Einstethate und Hofplatz des Pfeffingerhiofes nutzen.
Ole Anlieferung 2u Kilche und Sine erfolgt ndrdich des Saals
ab Brachmatsirasse. Dabei emmogichen dia

9 i g
Mandvrierfiache for die Transportiahrzeuge:
‘Trotz Trennung der unterechiediichen Verkehrewege soll das
Gebiude-Ensemble als Einhedt erscheinen. Dies wird urter
‘anderem durch den Aussenbodenbelag verdeuticht, der die
neven Bauvolumen aksaitig umfiiesst

Q\

4

Erschilessung 1:1'500 (

Die dar Gebaude st fi in
Zugang Sasl, Wonnen, Dienstiezung vom Sollenrain und der
ricksezigen Arvieferung vom Hirslandemveg.

Basierend auf den Erkenninissen der Machbarkeksstudie,
onantiert sich der Gemsindesaal mit senem Haupteingang kar
9egen den neu gestalteten Hofplatz des Pietfingernofes. Durch
dho Formgebung des Saabaus kinnen ab Stotenrain und
und Zugange

zum Piatz gebikiet werden, Etwas grosser dimensionert it die
Erschilessung ab Stollenrain und wird 2usammen mit dem
grossen Platanenbaum als Hauptzugang zum Saal
wahrgenommen,
Der nevs Hofplalz erscheint gestalterisch als Sffenticher Platz,
der weltgenend frel von fixen Mobilerungen bielot und daher
sohr flexibel nutzoar ist. En ortlich begrenzier Bareich mit siner
chausslerten Bodenfidchs und elnem Baumidrper aus

i und die Nutzer

die
des Platfingerhofes zum Verwellen ein.
Die gowdnschts, direkta Verbindung zwischan Einstethate und
Saal wird durch dan neuen, erdgeschossigen Zugang in der
Nordecke das neuen Hofplatzes ins Peffingerhofgebaude
emaghcht. En langliches Wasserbecken entiang des.

auf Art

lotet die
2um Saalhaupteingang.

Der Raum zwischen Gemelndesaal und dem nevam
Wiohngebiude dient der Quererschilessung des Areals, der
Durchiassiget und des Sichibezuges. Zudem begen an dieser
Stete die. ugange zum
Saalpabiuge und 2u den Wohnungen.
Zwischen Stollenrain und dem Wohngebiude, bis hin zur
Nordostacke des Wohnbaus, wird ein dfentlicher Raum

der mit einem mittels
zementgebundenem Rundidesbeiag akzentulert wird. Dieser
Bereich dient haupisachich der Mantelnutzung im
Erdgeschass, dient als Flankrzona und I3ct ein zum Verweden.
Die Projeitverfasser stelien sich an der Sidvesticke im
Erdgeschoss des Wohngebiudes einen kleinen
Gastronomiebatried vor (2 B. eine Kafleehar), der 2usammen
mit dem Zleridrechbaum mit Sitzkrels und einer
Aussenmablierung eine identititsstitende Stimmung
emaglichen konnte.

Das Grinraumkonzep orienliet sich am Gbergeordneten
JGrOn- und Freiraumkonzept und Verkehrskonzept Stollenrain,
Adeshein’. Entlang des Baufekdrandes werden
2ussmmenhingende Granfischen vorgesehen, die mit Kiein-
und Ziergehdlzen bepflanzt werden Auf Seie des Stollenrains.
il

ind
definiet, die jeweits mit einem grossen Baum markier werden

Keineren Biumen und ZiergehBizen einen Abschluss gagen
Terrainkante und Tramlinie. Grundsalzich werden einheimische
Phanzensarien verwendel.

5897_011_Jurybericht
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Tragstruktur

Wonn- und nlmhww

Das Wohn- ur hwwhluﬂﬂib Massivhau mit
und

konzip@rt. Mt de

auf den mmnemm die Wohnung
Fasaum gt dubu cas &uuwwnm dar nuhnalw
n. i

Ausfuhrung der dariber ieganden mmwnmm aus
Wand- und Kippacheiban stutzenfrol ausgabidot werden Mt
von 7 bis 8m und
fur atle
Deckenstarken.

Gemelndesaal:
st

trapenden Innen- und Fassadenwinden geplant. Oas, dem
architektonischen Entwurl entsprechend sis Fatiraquerk
Konzipeerte Dach erviesst sich als statlech gunetig. Dadurch

Kann der

sttzentrel Dberspannt werden.

Aussterfung fur Wind- und Ercbebenainvirkung:

Die A ifung fir Wind- und

beiden Gebawden durch de Schedenwirkung der
und die

bel

Die
Entwurts sind eingehalten.

Intergeschosse:
m- Uolsroetchoass beider Cabdule (Lager- e ind

In it Die
Lage der \hﬂllﬂlﬂnlﬁur (Tragwande und Stitzen) wvd hhll
Samtiche

Bauteile i
wasserdicht auszufinren.

Hirweise zur Wirtschaflichier:

Die gewshite TragstrLktur bestaht bei bekden Gabiudsn sus

einachen Konstruktioneprinzipsen und let abgestimmt auf den
erchiteldonischen Entwurd. Eine raticaeile und witscha Riche

Bauoise 20w ona dusserst fexile Nutzung it

urch die
symnmummg et eine lange Lebenscauer des.

15

und
die dirskte vemnh = Lastabienung der Wande und sznn

Immer mum aol zudem Recycling-Baton verwendet e
Mit der Projeitienung 2u prifen it die Ausfinrng der
Gaschossdecken mit Honlkorpereiniagen (z.8.

verbundane Lastredubtion (bie 2u 35 Prozant Jeichter als

s
der vertikalen Tragelementen und Fundationen aus. Zudem
kann demit such eine deutiiche

aus cem Lastiall Erdbeden erreicht werden.

Fundation und Baugrube:
Mit den

‘Wohn- und Di e auch

und Statzen Nach fundient werden
Die Baugruben beider Gebaude kénnen aufgnnd der Srlichen

werden,
Die

Baugrube und
sind im Rehmen der Projexlierung i Zusammenarbed mit dem
Geologen 2u verifzieren (u.8. such de Notwendighet Gehter

verlikaler Baugrubenabechlusse aufgrund der
Grundwasservemstnisse).

5897_011_Jurybericht
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Energie | Technik / Gkologie / Materialisierung

fur cie Mini
und Erfallung des Minergle-P-Standards. Generell wird auf eine
gute naturliche Balichtung der Réume geachtet, die den Badarf
Energle for Aussen

liegonde Sannanstoren verhndarn e sommeriche
Ubernitzung der Réume.
ntral i deor

Die rfolgt ze
wird gen Gemendesaal und das Wohn- und

Dienstieistungsgebaude mit Warme versorgen.

Grndsatzich setzt das Materialkon2ept wo Immer moglich aut
natisfichs, schadstoffiraie Matenalion.

Wartung und Unterha® und varenfacht alfllig spatere
Umnutzungen oder Sanier

rungen.
Al Raume sind mit einer kontrolierten Laftung ausgestattet,
die auch zur Nachtauskohiung dient.

Wohn- und Dienstleistungsgebaude:

scn an cen umiegenden Wohnguartieren. Dazu wird die
inet mit

Gebdude einen eigenstandigen Charakter.

Gameindesaal;

Der zenrale, publikumsorientierts Saalbau ritt Busseriich sls
siganstandiger Solitarbau in Erscheinung. sucht abar durch
eaine Diglog mit dem

Dor Saaibau ist aussen gedammt und wird me smem
bronzefarenen, gelochien Trapezbisch umhiit Gas dem
Gebude in Kombination mit Licht einen festichen Charakler

verieinl.

Das grosse Fenster im Sidosten offenbahrt den Saalraum ais

warme, holzige Innennite.
i perforierte

hinterlegt werden.

e ; 4 0
oy 3 e T
el 4 o
o e ¢ — M| =
ety 4 § : [
e o o 7
2 Yoruemdans 2 Chaptons
1 imnaw  wEwan
106 3.06 E A
@ @
EG

206

Quartierplanung Stolienrain Ost max 3600 m2

Gemeindesaal ink|. Dienstieistung: 1811 m2
Wohnen ki, Denstiesstung: 1926m2

Total BGFHo: I5IT m2

o

bebsubare Fische gem. Quartierpianung Stallenrain Ost max
1700 m2

Total Gemeindesaal und Wohnen: 1580 m2
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8.2 Projekt ,Duett” 2. Rang

Verfasser: Nussbaumer Trissel Architekten & Gestalter AG, Bar-
schwilerstrasse 4, 4018 Basel
Thomas Nussbaumer
Markus Trissel, Leopold Dostal, lara Praiola, Adrian
Beerli, Merve Yakin, Ronya Handschin, Anton Bollinger
Landschaftsarchitekt: Fahrni & Breitenfeld Landschaftsarchitekten,

Matthias Fahrni
Spezialist: hibschergestaltet GmbH, Michael Hibscher

Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:

Stadtebauliches Konzept, Identitdt und Ausstrahlung der Gesamtanlage:

Zwei hohengestaffelte dunkle Baukorper mit abgerundeten Ecken sind Abschluss
und Auftakt des Stollenrains zugleich und prézisieren den Ubergang zum Dorf-
kern auf angemessene Weise. Die prazise Setzung dieser Baukorper mit erdge-
schossig durchgangiger publikumsorientierter Nutzung erzeugt einen Ort von
hoher sozialer und kultureller Vielfalt. Durch die Offnung und die Zugénglichkeit
auf allen vier Seiten wird der Ort bewusst als 6ffentlicher Raum im Quartier ge-

5897_011_Jurybericht
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setzt. Damit gelingt es trotz unterschiedlicher Nutzung, ein Ensemble von
Pfeffingerhof, Saalbau und Wohnungsbau zu schaffen, das sich einer Perlenkette
ahnlich mit dem Park der Klinik Arlesheim und der Klinik selber nachvollziehbar
erganzt. Die Interpretation des Ortes als durchgehenden 6ffentlichen Raum ist
dagegen kritisch zu hinterfragen.

Ein drei- und viergeschossiges ineinander verschranktes Volumen bildet die
Form des Wohngebdudes. Die Schnittflache der beiden rechtwinkligen Kérper
wird als Kern mit Lift, Treppenhaus und Nasszellen ausgebildet. Die Rinde um
diesen Kern bildet eine flexible Raumschicht, die sich effizient und qualitatsvoll
mit verschiedenen Typen von Wohnungen, Praxen etc. nutzen lasst. Das daraus
entstehende Volumen ist schén proportioniert und lasst sich typologisch gut in
die Bauten entlang dem Stollenrain einordnen.

Der Saalbau wird dhnlich komponiert, indem zwei ineinandergeschobene recht-
eckige Volumen eine Komposition mit einem hierarchischen héheren Teil, dem
Saal, und einem tieferen Teil bilden. Dieser hierarchisch tiefere Teil nimmt die
Massstablichkeit des Pfeffingerhofs auf; er ist als dreiseitig offenes Foyer aus-
formuliert. In seiner dusseren Erscheinung ist der Saal schlicht aber prazise ent-
worfen. Zweigeschossig durchgehende Holzlisenen deuten den ,Festsaal” und
seine Bedeutung fiir die Gemeinde an. Die Offnungen sind so gesetzt, dass der
Saal nach Aussen wirkt und die Nutzungen zum 6ffentlichen Raum hin in einen
Dialog treten kénnen.

Die innenrdumliche Vorstellung des Foyers und des Saalraumes ist weder atmo-
spharisch noch konstruktiv Gberzeugend und zeigt im Gegensatz zum sonst at-
mospharisch dichten Projektansatzes eher einen ,,Mehrzwecksaal” und nicht ei-
nen der Kunst und der Kultur gewidmeten Raum mit hohen akustischen und op-
tischen Anforderungen.

Der 6ffentliche Raum, der die Gebaude durchgangig umgibt, folgt der Héhen-
entwicklung des umliegenden Gelandes. Damit entsteht ein durchgehend ge-
neigter Platz, der ohne Mauern und Treppenanlagen auskommt. Die Klarheit
dieses Ansatzes wird mit wenigen Baumgruppen und dem durchgangig gleichen
Platzbelag unterstitzt; trotzdem mangelt dem Konzept die fehlende differen-
zierte Ausformulierungen der verschiedenen Anschlisse zur Umgebung.

Die Formulierung des Innenhofes des Pfeffingerhofes mittels einer Pergola vor
dem Foyer ist zwar fir die Saalnutzung vorstellbar, nimmt aber auf die beste-
hende Infrastruktur nicht Ricksicht und unterstitzt die Aufenthaltsqualitat im
Hof ausserhalb von Anlassen nicht. Die am Kopf des stdlichen Langsbaus des
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Pfeffingerhofes angeordneten Fahrradabstellplatze sind so aufgrund des beste-
henden Treppenabganges nicht machbar.

Die Funktionalitat von Saal, Anlieferung Bihne, Hinterbihne und Instrumenten-
raum, wie auch die generelle Konzeption der Trennung von Besuchern zu Kiinst-
lern bzw. Dienstleistern ist gegeben. Die Lage der Kiiche wird kontrovers disku-
tiert. Lage und Hohe des als Vergrdsserung des Saals vorgesehenen Stauraums
kann nicht Gberzeugen. Auch ist der Weg zu den Besuchertoiletten umstandlich
und im Zusammenhang mit der Nutzungszuteilung unklar.

Durch die einfache und klare Orientierung, der gleichwertigen Eingangssituatio-
nen und des erwarteten Ausdrucks des Saalbaus wird ein starkes Identitdtspo-
tential geschaffen.

Die Vertraglichkeit von Betrieb Gemeindesaal mit der vorgeschlagenen Mantel-
nutzung sowie den umliegenden Wohn- und Kliniknutzungen wird dank der ho-
hen Qualitdt des neu geschaffenen Quartierraumes und den einfachen aber kla-
ren Nutzungszuordnungen erreicht.

Wirtschaftlichkeit:

Die Grundrissstruktur des Wohnhauses ist mit zentralem Kern und tragenden
Fassadenstltzen bzgl. Raumtrennung, Nutzung und Wohnungsgrossen flexibel.
Die einfache und klare Struktur, die vorgeschlagene Konstruktion in Hybridbau-
weise und die Materialisierung lassen eine wirtschaftliche Erstellung und ange-
messene Betriebs- und Unterhaltskosten erwarten. Die zuldssige Nutzung wird
nur zu zwei Dritteln ausgeschdpft. Dadurch dirfte die Wirtschaftlichkeit nicht
Uberragend sein.

Der Saalbau ist statisch und konstruktiv einfach konzipiert. Durch hohen Anteil
an vorfabrizierten Holzelementen und einem einfachen Stahlbetonskelett sind
geringe Investitionskosten zu erwarten. Die Bewirtschaftung ist einfach und die
Unterhaltskosten kénnen als durchschnittlich erwartet werden.

Okologische Aspekte:

Der Fokus der Arbeit liegt weniger bei der hochstmoglichen Verdichtung son-
dern in der Suche der Balance aller nachhaltigen Aspekte: Steigerung der gesell-
schaftlichen Teilhabe durch Schaffung eines 6ffentlichen Raumes fiir das Quar-
tier, der umliegenden Bebauungsstruktur angemessene Massstablichkeit, Mi-
nergie-Standard und hoher Anteil von nachwachsenden Rohstoffen bei der Rea-
lisierung der Bauten. Bezlglich haushalterischem Umgang mit der Ressource
Boden wird das Projekt als unterdurchschnittlich taxiert.

5897_011_Jurybericht
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Das Projekt Giberzeugt durch die prazise stadtebauliche Setzung und durch die
Massstablichkeit. Der Vorschlag macht die geringe Verdichtung mit dem Beitrag
zur gesellschaftlichen Teilhabe wett und schafft damit einen Mehrwert fur das
Quartier und Arlesheim, der Uber die reine Nutzung des Dorfsaals hinausreicht.
Die Funktionalitat des Saals ist gegeben, hat aber noch Verbesserungspotential.
Architektonisch Gberzeugt das Wohnhaus mehr als der Saalbau. Die identitats-
stiftende Kraft des Bauwerkes ,Unser Saal” als verbindenden Uberinstitutionel-
len Ort fur die Gemeindebevolkerung misste - vor allem auch im Inneren - noch
geklart und verstarkt werden.
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Situation 1:500

Die ortsbauliche Leseart

Die diagonal zur Strassenachse verlaufende

Bebauungsstruktur ist charakteristisch fiir das

umgebende Quartier. Die durch diese Gebiiu-

deriickspriinge begrenzten Grinflichen schaf-
einen parkahnlichen Ausdruck, welcher

entlang der ansteigenden Strasse lesbar ist.

PRI !5\ A v,

B

, Arlesheim

baude nicht wird

ist die Nihe zum Dorfkern und das Potential fir
einen belebten Ort durch die neu geschaffene
Nutzungsvielfalt.

Stadtebau
i aus dieser i

wurden auf Basis der vorhandenen Muster die
neuen Volumen entwickelt. Zwei hohenge-
staffelte, dunkle Baukarper mit abgerundeten
Ecken formen den neu geschaffenen, zentra-
len Ort. Die beiden Gebaudepaare sind in sich
wiederum verschrankt und formen damit wei-

itat i in der Strassen-
flucht. Die Setzung dieser Baukdrper mit unter-
schiedlicher Nutzung und die Schaffung eines

d wird vie

b sRaribsntmis
der durch den Pfeffingerhof gefasst. Der Ort

gl
Iche heute bedinat durch di

ichen Raumes erzeugen
einen Ort von hoher sozialer und kultureller

ich subtil in die drtliche Bebauung.
An der Kreuzung Brachmatt und Stollenrain
setzen die holzverkleideten Bauten ein archi-
tektonisches Zeichen mit Sichtbezug Richtung
Dorfzentrum.

ot 4/3°0 /0 4
Die grosse Mitte

Die bestehende Bebauung spannt einen gros-
sen Freiraum auf, in dessen Mitte eine baum-

Vielfalt. Der dadurch

wird mit

mit kurzen Wegen und Q aqli

Wei

achsung und die abzubrechenden Ge-
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ten mitder Bebau-
ung und wird zum zentralen Ort. Die Gebéude

2wei Ha Diese erlebbare Offnung
des Raumes wird unterstrichen durch den um-
fliessenden Platzbelag in Sickerasphalt.

aly

Hauser, Biume, Begegnungszone und Hof
Der Einsatz der architektonischen Mittel redu-
ziert sich auf die Elemente, Holzbauten, Platz-
flache, Baumgruppen und Pergola im Hof. Der
reduzierte Einsatz der Mittel schafft eine in sich
ruhende Einheit auf dem umfliessenden Platz-
belag.

L

SR

Die Holzfassaden mit Riickspriingen, vertikaler
Lamellenstruktur und abgerundeten Gebaude-
kanten lassen die Gebaude mit weicher, in-

ladender Hiille erscheinen. Die Baur her
optisch ebenfalls auf dem leicht abfallender

n
n

Ao

Platzbelag. Als Pef-
fingerhof wird eine gemauerte Pergolastruktur
in der Mitte des Hofes erstellt. Die Grundmasse
orientieren sich an der Geometrie der Holzbau-
ten.

Farbkian
Die holzverkleideten Baukbrper werden in fein

strichen. Dies fuhrt zu einer visuellen Belebung
der Bauten und des Ortes.

/

Hélzer werden mit

ten dieses Mikro-

Di

traglichen Schlammfarben aus Farbpigment,
Weizenmehl, Wasser und Leind| gestrichen. Es
entsteht ein mattes Erscheinungsbild welches
im Kontrast zu den Glasfillungen der Fens-
terdfinungen steht. Das Saalgebaude wird im
Dachfries mit broncefarbenen Buchstaben be-
schriftet.

Der Saal im Zentrum des Areals

2wischen den Hiusern sind Durchblicke vom

Stollenrain zum Hirslandweg méglich, es ent-

steht kein vorne und hinten, sondern der &f-

fentliche Saalbau steht inmitten des Quartiers

und wird sowohl vom Tramwa wie auch vom
i sofort

Bautragerschaft

Die Trennung von Mantelnutzung und Saalbau
in zwei separate Gebaude erscheint auch aus
Sicht der L barkeit des Projektes und des-

men. Durch ein langes Fensterband in der
strassenseitigen Saalecke &ffnen sich Ein- und
Ausblicke fiir Passanten und Publikum. Der zen-
tral gelegene Saalbau wird wahrgenommen

sen kiinftiger Bautragerschaft als vorteilhaft. So
kénnen sowohl Modelle wie Verkauf oder die
Abgabe im Baurecht, wie auch die Vermietung
durch die Gemeinde Arlesheim problemlos

und pragt mit seiner !
den Ort. Das ebenerdige Café im benachbar-

duett szsmnssmn;us;am
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Grundriss Untergeschoss Gel

Grundrisse 1. Obergeschoss

1=

[

Der eingebettete Saalbau
Haupteingang und Foyer sind zum Pleffinger-
hof

Integriert in den Foyertrakt ist auch die Kiiche.
Sie kann Saal und Foyer damit direkt bad:enen

gene Tur-und Fensterfronten offenendas Foyev
2u drei Seiten. Ein Gberhoher Vorraum mit Ob-
lichtfenstern leitet Giber zum Eintritt in den hel-

len i
bieten Ausblicke in die griine Umgebung zum
Stollenrain und erméglichen Passanten Einbli-
cke in den vielseitig nutzbaren Versammlungs-
raum. Durch das verglaste Foyer sind zudem
Sichtbeziige zum Innenhof des Pleffingerhofes
méglich. Holzerne Boden- und Wandoberfla-
chen eine

Die Anlief erfolgt aber den

e

P

ins und verbreiten

Grundrisse 2. Obergeschoss

===

=

und damit die Durchque-

und fordern das nachbarschaftliche Zusam-
menleben. In den drei sind

o )
rung des Gelandes gewahrleistet. Alles ist frei
fihrung auf dem

es gibt keine

oder wahrend emes laufenden Anlasm auch

Gber den beim
Eine langgezogene Rampe mit seitlich gefil-

insgesamt zehn 2- 3 % Zlmmer« Wohnungen
Zur tzung
steht eine grossznglge D.chtemssa im 3.

tertem Tageslicht fiihrt zum héher

Bihnenniveau und weiterin de im 1. Oberge-
WC- Raume, Kis
deroben und das Biro. Im L be-

o Ralbaffentiche oder oﬂeml.che Nutzun-
gen wie 2.B. ein Café, ein Kinderhort oder eine
Praxis

finden sich die Technikraume.

Die Grundrissstruktur weist mit zentralem, tra-
genden Kem und Fassadenstitzen eine hohe

sphare. L
ein angenehmes Licht und nehmen formal Be-
2zug zu den Bauminseln um das Gebéude. Sie
schmicken den Saal ohne dessen Nutzungs-
vielfalt zu beeintrachtigen. Der seitlich ange-
ordnete Ausstattungsraum kann durch Falttore
vollstandig gedffnet werden und weitet damit
bei Grossanlassen den Saal aus.

5897_011_Jurybericht

Das markante Wohn- und Gesch I Coriei
Je ein drei- und ein viergeschossiges, 2ung der Fléchen auf,

der Volumen bilden d

des In der b ad

der
beiden Korper liegen zentral Treppenhaus und
Lift. Um diesen

Besucher wie auch Passanten betreten vom

sich die Nass- und Nebenraume der Wohnun-
gen. Durch einen Vorraum durchschreitet man
diese Schicht und tritt in die iigig ver-

rkhaus oder
Stolienmn kommend das Areal von allen er-
denklichen Seiten und Orten. Durch einen

die Gebéude umfli Si-

den Strassenbelag ab und wertet den Ort zu-
satzlich auf. Bestehende, emanenswanen Béu-

Grundrisse 3. Obergeschoss

leitet. Die heterogene Fassade des Pleffinger-
hos wird gesamtheitich mit einer Fassaden-

me werden
sind Neupflanzungen von Baumgmppan aus
einheimischen Gehdlzen geplant. Stahlbander
fassen die linsenformigen Bauminseln ein. De-
ren Oberflachen sind mit Kalksplitt abgestreut
des

aus
Damit entsteht ein gefasster Griinraum im Pfef-
fingerhof mit ganz besonderer atmosphari-
scher Ausstrahlung.

und ebenfalls begehbar. Di
Pleffingerhofs erfahrt eine starke Aufwenung,
bleibt jedoch bewusst ein Ot der Ruhe der
2um Verweilen einladt.

Gepragt wird der Hof neu durch einen recht-
eckig angelegten Kiesplatz welcher 3-seitig
umfasst wn‘d durch eine _gemauerte Pergola-

Die Gebaude werden in einer Hybridbauweise
aus Holz und Beton erstelit.
Fassaden und Dach des Saalbaus werden aus

b o-
denplatte und tragende Bauteile sind in Ortbe-
ton ausgefiihrt. Die Saaldecke wird durch ein

4

4{!
T

.,HAL
|
=
|

Grundriss Untergeschoss
Wohn- und Geschaftshaus

den Fensterflichen oder geschlossene Fillun-
gen mit unregelmassiger Deckleistenschalung
eingefiigt. Die Dicher beider Gebaude sind
extensiv begriint.

Energiestandard
Beide Gebiude werden im Minergie-P Stan-
dard konzipiert und errichtet. Die Gebaude-
hiillen sind entsprechend gut gedammt, die
4 und Geb ichen opti-
miert. Ausmass und Grésse der Verglasungen
werden entsprechend eingesetzt. Sommer-
lichen Warmeschutz bieten Holzrolladen und
singezogene Balkonﬂéchen Im Saalbau ist eme

Der &ffentliche Raum umfliesst die
Die abgerundeten Gebaudeecken unterstrei-
chen diese Haltung.

Bauminseln, Begegnunszonen und duftender
Hof mit Medizinalgarten
Der Platzbelag wird in Sickerasphaltbelag mit

glasten Woh; ein. bei
den Wohnungseingangen bringen Tageslicht

wird die O i it des

Damit setzt
sich die Oberflachenstruktur vom umfliessen-

die of-
fene Struktur und formen einen Filter zur Hof-
bebauung. In der Platzmitte plétschert Wasser
in eine flache ovale Brunnenform. Der Raum
ladt Besucher des Gemeindesaals ein zum Ver-
weilen. Im Hof wird eine Wegfiihrung angelegt
welche entlang eines duftenden Medizinalgar-
tens Passanten zum Eingang der Einstellhalle

Auch im Wohngebaude sind Keller, Geschoss-
decken und Treppenkern in Beton gegossen.
Die Decken ruhen auf dem massiven Kern und

gesehen im Wohngabhuda eine kammlhena
ne auf
dem Gememdesaal whot zur Verbesserung der

Holzelemente gestaiten wiederum die Fassa-
den. Vertikal verlaufende Holzrippen im Ab-
stand von etwas mehr als einem Meter gliedern
samtliche Fassaden. In die Zwischenraume wer-

bei, welchs
Handeln der Gemeinde zum Ausdruck bringt.

duett cemeinpesaaL arLesHEM
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Ansicht Siid-West

Ansicht Nord-West
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Blick von der Hauptstrasse in Richtung Stol-
lenrain.

Die zwei héhengestaffelten, dunklen Baukor-
per mit abgerundeten Ecken formen den neu
geschaffenen, zentralen Ort. Beide Gebaude-
paare sind in sich wiederum verschrénkt und
formen damit weitere qualitétsvolle Riick-
spriinge in der Strassenflucht, Der Platzbelag
aus Sickerasphaltbelag mit Kalksteineinstreu-
ung setzt sich dezent ab vom Strassenbelag
und wertet den Ort zusétzlich auf. Bestehende,
erhaltenswerten Baume werden mdglichst be-
lassen. Erganzend sind Neupflanzungen von
Baumgruppen aus einheimischen Gehélzen
geplant.

duett cemempesaat arteshem
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Ansicht Sid-Ost
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Ansicht Nord-Ost

Blick vom Stollenrain zum zentral gelegenen
Café im Wohn- und Geschaftsgebaude und
dem Saalbau mit grosser Fensterfront.

Es entsteht ein publikumsorientierter, zent-
raler Ort von hoher Aufenthaltsqualitat. Der
Blick zwischen den Hausern hindurch richtet
sich hinunter zum Hirslandweg.

it I

|
|

|
|
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8.3 Projekt , Vielfalt” 3. Rang

Verfasser: Schroer Sell Architekten GmbH SIA, Pfeffingerstrasse 8,
4053 Basel

Verantwortlich: Gerrit Sell

Ingenieur: Stefan Graf, Ingenieure ETH/SIA fur Energie und Gebau-

detechnik, Basel, Stefan Graf
Landschaftsarchitekt: Bryum GmbH, Basel, Daniel Baur
Spezialist: Gartenmann Engineering AG, Bern, Niklaus Hodel

Die charakteristische Bebauungsstruktur des Quartiers verlauft diagonal zur
Strassenachse des Stollenrains; durch die Gebaudertckspriinge entstehen be-
grenzte Grunflachen. Sie bestimmen massgebend den parkahnlichen Ausdruck.
Die Verfasser verzichten bei ihrem Projekt bewusst auf die Weiterfihrung dieses
Merkmals. Sie besetzen die Parzelle mit einem Gebdudeensemble, bestehend
aus einem mehrgeschossigen Punktbau und dem flachen Volumen des Gemein-
desaals. Dabei wird die Massstablichkeit der Umgebung gut aufgenommen.
Stadtebaulich wird versucht, eine eigenstandige Prasenz und Identitat fur das
eher introvertierte ,,Gemeindekulturzentrum® zu schaffen. Die Verfasser ver-

5897_011_Jurybericht
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starken die Eigenstandigkeit zusatzlich durch Umfassung der Gebdaudevolumen
ldngs dem Stollenrain und dem Hirslandweg mit einer einstdckigen Raumschicht,
resp. Mauer. Mit der Verbreiterung des Trottoirs am Stollenrain schaffen sie
zwar etwas Platz fir den ortstypischen Gehdlzrand, doch sind diese Freiflachen
zu knapp bemessen, um eine addquate Begriinung zu ermoglichen.

Die von der Nord- und Stdseite gleichwertige Erreichbarkeit des Saales zeugt
von einer guten Ortsanalyse, weil damit die Fussgangerstrome aus dem Dorf
richtig abgeholt werden. Die Saaleingange selbst liegen an der Ost- und Westfas-
sade und werden jeweils Uber einen Hof erschlossen. Sie befinden sich hinter Pa-
lisaden, welche mithelfen die Larmemissionen durch Besucher vor, wahrend und
nach den Veranstaltungen zu minimieren. Das Tor zum Stollenrain ist Richtung
Dorfzentrum ausgerichtet und signalisiert den Hauptzugang. Eine eigentliche Ad-
ressbhildung entsteht mit dieser Geste jedoch nicht.

Der ebenerdige Saal liegt mitten auf der Parzelle und wird auf der Ost- und
Westseite durch unterschiedlich gestaltete Hofsituationen erganzt. Diese schaf-
fen einen angenehmen Ort des Ankommens und sind gleichzeitig durch ihre un-
terschiedliche Ausgestaltung attraktive Aussenraume, welche sich fur Aussen-
veranstaltungen, wie z.B. Jazz im Hof, Open-Air Kino etc. anbieten. Wegen dem
Schutz der Anwohner vor Emissionen sind dies aber eher theoretische Moglich-
keiten.

Im Ostlichen Spitz der Parzelle wird das Areal mit einer privaten Grunflache fir
die Erdgeschossnutzung abgeschlossen. Diese vermag aber durch den zweiseitig
angrenzenden Strassenraum keine Aufenthaltsqualitat zu erzeugen.

Das Projekt besticht durch seine konsequent umgesetzte Idee, einen Gemein-
desaal zu konzipieren, der eine moglichst hohe flexible Nutzung von Saal, Foyer
und Aussenrdumen fir alle Arten von unterschiedlichsten Klein- und Grossver-
anstaltungen zulasst. Dieser Ansatz setzt sich selbst in der Erdgeschossnutzung
des Punktgebaudes fort, indem dort ein Mehrzweckraum situiert wird, welcher
sich hofseitig 6ffnen lasst und dadurch eine erweiterte Nutzung des Saals resp.
des Hofs ergibt. Die vielfaltige Raumnutzung wird durch die Verwendung von
Schiebetrennelementen im Innen- und Aussenbereich ermoglicht. Trotz der of-
fensichtlichen Vorteile wird auch erkennbar, dass die Anbindung der Neben- und
Hinterrdume nicht bei jeder Bestuhlungsvariante Uberzeugt. Es muss auch be-
dacht werden, dass mobile Raumeinteilungen hochwertige Akustiklésungen ver-
langen und unterhaltsintensiv sind.

31.7.2018
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Die Nutzung des Punktbaus mit seinem offenen Grundrisskonzept besteht in den
oberen drei Geschossen aus 1,5- bis 3,5-Zimmer-Wohnungen. Die nach Westen
orientierten Wohnungen werden beeintrdchtigt durch Emissionen aus dem da-
runter liegenden Eingangshof des Saals.

Das Projekt schopft die zuldssige Nutzung nur zu zwei Dritteln aus. Dies dirfte
sich nachteilig auf die Wirtschaftlichkeit auswirken.

Den Verfassern gelingt ein in vielen Aspekten Uberzeugender Entwurf. Im Vor-
dergrund steht dabei die konsequent und gestalterisch interessant umgesetzte
Idee eines vielfaltig nutzbaren Gemeindesaals, der dadurch weit mehr wird als
,nur” ein Gemeindesaal wie im Wettbewerbsprogramm vorgegeben. Das Projekt
zeigt der Veranstalterin auf, wie sich ein Gemeindesaal durch polyvalente Nut-
zungsmoglichkeiten vom einfachen Saalbau hin zu einem Gemeindekulturzent-
rum entwickeln und so zu einem Zentrum des Gemeindelebens werden kdnnte.
Das Projekt schiesst aber mit dieser Idee Uber das Ziel hinaus und entspricht
nicht mehr der Aufgabenstellung im Wettbewerbsprogramm. Es hat sich im
langjahrigen Evaluationsprozess mit den Nutzern (Vereinen) herausgeschalt,
dass kein Gemeindekulturzentrum erwulinscht ist, sondern ein einfach zu hand-
habender Gemeindesaal, welcher vorwiegend fir Proben und musikalische Dar-
bietungen der Dorfvereine genutzt wird. Das dargestellte ,Gemeindekulturzent-
rum” kdnnte zwar viel mehr, wiirde aber eine aufwandige Bewirtschaftung er-
forderlich machen. Den Vereinen wirden fur die regelmassigen und wiederkeh-
renden Nutzungen keine optimalen Bedingungen geboten.
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AUSGANGSLAGE

Der Standort des geplanten Gemeindesaals zeichnet sich durch
eine gewisse Ambivalenz aus: Obwohl nah am Dorfzentrum gele-
gen, ist er nicht mehr Teil davon. Die Anbindung an das Zentrum
ist i die aufigen Verbi zur

le im Dorf erfolgen ar Uber den Tramweg oder
das Faissgartli. Die Abtrennung der Tramlinie und die bestehen-
de stadtraumliche Situation des Pfeffingerhofes auf der Nordseite
vermitteln gegen den Hirslandenweg den Eindruck einer Riicksei-
te und nicht den einer Zuwendung zum Zentrum.

Gegen den in treten die inden Hintergrund,
der Strassenraum wird von den verschiedenen Arten an Griin (Bau—

, Arlesheim

KONZEPT
Ein aus einem Punktbau
und einem llachen Volumen besetzen die Parzelle und nehmen die

Im Spitz der Parzelle liegt ein Punktbau. Dessen Erdgeschoss soll
Nutzungen aufnehmen, die von der Nahe zum Eingangshof des

AUSSENRAUM
Der zwischen die beiden Aussenraume platzierte Saal 6ffnet sich
in beide Richtungen. Die beiden Hofe werden raumlich gefasst und

it der L auf. Gegen den in wer-
den beide Volumen durch eine Umfassung ergénzt, womit zwei ge-

Kindergarten, die eine Kiiche und WCs gemeinsam nutzen; mobile
lassen eine des Mehr

schitzte Durch die eit Materiali-
sierung der beiden Baukérper in Holz entsteht eine gestalterische
Einheit. Das markante Dach des Gemeindesaales unterstreicht die
Bedeutung seiner &ffentlichen Funktion.

Der ebenerdige Saal llegt in der Mitte der Parzelle und wird beid-

zu. Im offenen Grundrisskonzept der oberen drei Geschosse fn-

mit dem Saalbau als Einheit behandelt Dabei werden
bewusst zwei Orte mit unter i

Der Freiraum gegen den Pfeffingerhof ist als wesentlich griinerer
Hof charakterisiert. Gehdlzgruppen und Wildstauden im westlichen
Teil bieten das passende Ambiente fiir Ruhepausen, wahrend eine

und mmeihar verbunden.

Terrasse vor der Fassade den Saalbau verlangert und
die Option zur Freiluftnutzung der Biihne schafft. Hier kénnen Veran-

Der 2zwischen und zeigt

den 1.5- bis 3.5-Zi Platz, die alle

sind. Ein privat genutzter Garten bildet den Abschluss nach Osten.
Die beschrlehenen Ambivalenzen des Standortes, die heute eher

seitig Gber die Der i ist
au' das Dodzenlrum gerichtet. Hier befindet snch em gepflasterter
der und g verbindet.

me, Hecken und Gérten) geprégt. Prasent ist die Klinik
mit ihren zahlreichen Nebengebauden. Die Verbindung zur geplan-
ten Einstellhalle des Klinikneubaus via Innenhof des Pfeffingerho-
fes verstarkt den Bezug und stellt die Frage nach der Prasenz und

Gegen den Pfeffingerhof entsteht ein zweiter begriinter Aussen-
raum. Verbindendes Element zwischen diesen beiden Aussenrau-
men ist das Foyer, das damit auch an den Verbindungsgang zur

Identitat eines wichtigen Elements des die der
Gemeindesaalbau darstellt.

5897_011_Jurybericht

des Ita Wegman Campus angebunden ist.

werden durch das Konzept in Starken um-

gedeutet. Die beidseitige Erschliessung des Saales geht mit einer

Aufwertung der Nordseite des Areals einher und verbessert die
i des an das Dor

sichals eher Raum mit introvertiertem Charakter. Nut-
zer des Erdgeschosses im Punktbau kénnen diesen Freiraum glei-
chermassen nutzen wie intimere Veranstaltungen vom Gemein-
desaal aus denkbar sind (z. B. “Jazz im Hof"). Die M Stein

wie ein Open-Air-Kino oder Konzerte stattfinden.
Durch die Verbreiterung des Trottoirs zum Stollenrain hin wird es
maglich, den ortstypischen Gehélzrand um die Parzelle weiterzu-
filhren und darunter Platz filr ein Veloparking sowie gefahrenfrei-
es 2u

und Holz sind hier pragend. Schattenspiele und Blatterrauschen
von den der a gelangen
von oben in diesen geschiitzten Aussenraum.

Im Zuge der Entwicklung der Klinik Arlesheim soll an der Nord-
seite die Mdglichkeit geschaffen werden, den neuen Ita Wegman
Campus fiir Fussganger mit dem Ortszentrum jenseits des viel-
befahrenen Stollenrains zu verbinden. Ein breiter und begriinter
Fussweg dient gleichzeitig der riickwartigen Anlieferung.
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SAALBAU
Der Saal erstreckt sich vom Eingangshof bis zum Gartenhof. Beide
Seiten lassen sich grossziigig 6ffnen, um eine gemeinsame Be-
spielung des Saales mit den Aussenrdumen zu ermaglichen. Der
inheitli von Saal, Foyer, Ei und Terrasse
unterstiitzt die grossziigige Wirkung und schafft ein reizvolles
Raumkontinuum. In Querrichtung stellen das Foyer, das Stuhl- und
sowie die Hil iihne eine ielle Erwei-
dar. Dank Schi £l lasst sich die
einfach unterteilen oder erweitern. Die gefaltete Deckenuntersicht
wertet den Raum auf. Die Biihne ist an verschiedenen Orten denk-
bar und kann mit mobilen Podesten erhoht werden.
Foyer mit den WCs bilden den Publikumsbereich; Nebenraume
wie Kiiche, Kiinstlergarderoben etc. sind auf der anderen Seite mit
eigenem Eingang angeordnet. Auf einen Aufzug kann verzichtet
werden.

29
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Bihneneingang
ind Anlieferung

Eingang MZR >

M1i200

Stollenrain Hauptstragge
Erdgeschoss

Ansicht von Stiden, Stollenrain

30
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Ansicht von Norden, Hirslandweg
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KONSTRUKTION

Durch die Holzbauweise mit gefalteten Fachwerktragern entsteht
im Saalbau ein nutzungsflexibler Innenraum mit geringen Kon-
struktionshdhen. Das Dachtragwerk wird durch dreieckférmige
Fachwerke aus Brettschichtholz gebildet, welche jeweils in den
Dachfléchen zu liegen kommen. In Grat und Kehle sind jeweils die
Ober- und Untergurten der Fachwerke angeordnet. So entsteht eine
schlanke Faltwerkkonstruktion welche die statische Hdhe nutzt,
die durch die Dachform gegeben ist. Die Stabilisierung und Lasta-
bleitung der uktion wird durch i
iibernommen, welche iiber die Nebenbauten eingespannt werden.
Die beiden Langswande zwischen Foyer, Saal und Backstage wer-
denals a Fachwerk ildet, sodass sich alle Berei-
che gl Gchig und sti lassen.

Der Punktbau ist als Hybridkonstruktion angelegt: Die Geschoss-
decken werden im ihrt, der i Kern
in Massivbauweise. Die Fassaden beider Gebaude sind in Holzele-
mentbau konzipiert.

35 Zimmer-
‘wohnung 826m2

1. Obergeschoss

, m

AL

T 3

Léngsschnitt
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ENERGIE AKUSTIK w W “\‘ '{

Fiir bei istder i Mii i Die Raumakustik des Saales wird durch die vorteilhafte Geometrie \ ‘ T { V I ’{ i L —
Uber einen Warmeverbund mit dem Klinikareal kann die Energie- des Grundrisses besnmmt Ein Teil der Wand- und Deckﬂ\llﬁchen | N vollintegriert ’ i /’ . Photovoltaikelemente vollintegriert
erzeugung realisiert werden. Die flachen Dacher der Saalanbauten wird mit ialien belegt. Di | u‘ il -m;ml

sind extensiv begriint. Das Faltdach wie auch das Dach des Wohn- lichen Nutzungen (Schauspiel, kleiner Chor, grosses Orchester) mh H‘ i ‘,‘ T ‘ ~,..—1 ‘}J f :Mshl:n‘g

baus werden mit volli ierten F belegt. stellen jeweils unterschiedliche Anforderungen an die Akustik. L-‘L‘J.‘L.L‘ | MMM‘ T T m %J ;::w:‘:;mw
Mit der Holzbauweise und dem Einsatz von Recycling-Beton wird Flexible Elemente wie die Vorhange passen den Raum diesen spe- .Latung

ein Beitrag zur Reduktion der grauen Energie bei der Erstellung zifischen Erfordernissen an. oo A ” I \ Dachsnrerhlakiing et Abustikslamentan
der Gebaude geleistet. OO0 U= =l

Der Saal wird mit Weitwurfdiisen in der Langswand zum Stuhlla- ETAPPIERUNG | BAUTRAGER * == H T

ger beliiftet, die Abluft wird iiber die Decke abgefiihrt, wahrend in Im Konzept sind Synergien auf verschiedensten Ebenen angelegt. H l

den Wohnungen Komfortliiftungen zum Einsatz kommen. Die Liif- Zudem verelnlach! die Unterteilung in zwei Gebaude, das Mass an Plosten-Riegel-Konstruktion

tungszentralen befinden sich jeweils im Untergeschoss. u L Investo-

ren, Betreiber, Besplelungen etc. sind problemlos maglich.

- Lignaty ur-Dockenelamant  Installtionsberaich
. n.ckm--«mi

| textiler Sonnenschutz.

20 10

*

Fassade eingeschossiger Baukorper von innen:
~Verkleidung

+08-Platte

- Dampfbremse

- Holzrahmenbau gedsmmt

25Zimmer- + Weichfaserplatte

g

Panorama-
fenster Holz

2.und 3. Obergeschoss T T T T T T

Detailschnitt M 1120

Saalbau von Osten Ansicht von Westen

Querschnitt Saalbau

5897 011_Jurybericht 31.7.2018



Jurybericht ,Neuer Gemeindesaal”, Arlesheim

8.4 Projekt ,Dyade” 4. Rang

Verfasser: Berrel Berrel Krdutler AG, Binzstrasse 23, 8045 Zirich

Verantwortlich: Maurice Berrel

Mitarbeiter/in: Raphael Krautler, Samuel Hausermann, Kerstin
Spiekermann, Marlene Hibel

Ingenieur: Mario Rinke, Zirich

Landschaftsarchitekt: Alexander Schmid, Zirich

Visualisierung: Jennifer Koschack, maaars, Zirich

=

Die Projektverfasser schlagen ein Ensemble aus einem freistehenden Solitarbau
fir den Saal und einem langlichen, gestaffelten Wohnbau entlang dem Hirs-
landweg vor. Die zwei Gebdude werden unterirdisch miteinander verbunden,
um die Saal-Nebennutzungen aufnehmen zu kénnen. Das Areal wird als 6ffentli-
cher Platz verstanden, welcher die Gebdudevolumen frei umfliesst und unter-
schiedlich gestaltete Zonen aufweist.

Der Innenhof des Pfeffingerhofes wird abgesenkt und bildet den Zugang zum
Saal. Die vorgeschlagene Abtreppung mit Sitzstufen und die dadurch erreichte
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Umlenkung der Besucherstrome ist ein vielversprechender Ansatz fir den Saal-
zugang. Die ausgebildete Sitzarena bietet zusatzliches Nutzungspotenzial fiir den
Aussenraum in Kombination mit der Saalnutzung.

Der Saalbau ist durch seine Setzung in der Platzmitte klar als 6ffentliches Gebau-
de erkennbar und seine besondere Nutzung widerspiegelt sich in der gewahlten
expressiven Form und im dezidierten architektonischen Ausdruck mit hohem
Wiedererkennungswert.

Das Einschieben des Saalvolumens in den Hof fihrt jedoch gleichzeitig zu beeng-
ten Situationen bei den Gebdudezwischenrdumen. Im Weiteren wird die rein
mineralische Gestaltung des Innenhofs und die theatralische Inszenierung auch
kritisch beurteilt; die vorgeschlagene Gestaltung ignoriert die Bedirfnisse der
Nutzer des Pfeffingerhofs nach einem angemessenen Griin- und Erholungsraum.
Auch werden keine Aussagen zum Umgang mit den bestehenden Souterrainnut-
zungen gemacht.

Der Solitar besticht durch seine kompakte Gesamtform mit zweiseitig ausladen-
den Vordachern. Im Innern wird ein interessanter, polygonaler Veranstaltungs-
raum mit gut proportioniertem Foyer und funktionalen seitlichen Saalerweite-
rungen vorgeschlagen. Die gewdahlte Form der Bihne wird jedoch als formalis-
tisch, schlecht nutzbar und akustisch fragwirdig eingestuft. Auch bei der Anord-
nung der Nebenrdume werden verschieden Defizite festgestellt; die Durchgénge
von der Bihne zur Hinterblhne und zum Instrumentenraum sind insgesamt zu
schmal und die Hinterblhne ist deutlich niedriger als die Blihne. Die Anlieferung
Uber einen Lift ist umstandlich und in der vorgeschlagenen Grdsse ungeeignet.
Auch fehlen die Besuchergarderoben und die Essensanlieferung in den Saal und
das Foyer kann nur tUber den Stauraum erfolgen. Der Grossteil der funktionalen
Mangel ist auf die Lage im Untergeschoss und die daraus resultierenden beeng-
ten Platzverhéltnisse zurtckzufuhren; sie sind somit von prinzipieller Natur.

Der Wohnbau wirkt durch sein schlankes Volumen und die Héhenabstufung filig-
ran und vermittelt gut zur bestehenden Wohnbebauung der Umgebung. Im Erd-
geschoss werden Therapierdume und ein Café angeordnet. Das Tagescafé Uber-

zeugt als angemessenes und quartiervertragliches Nutzungsangebot mit viel Ak-

tivierungs-Potenzial fir den Platzraum. Hingegen ist die teilweise Anordnung von
erdgeschossebenen, auf den Platz ausgerichteten Therapieraumen aufgrund der
Einsichten zu hinterfragen.
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Die Wohnungen entwickeln sich als Zwei- und Vierspanner Gber drei Geschosse.
Die Lage der zwei Hauseingénge im Durchgang und im Norden wirkt eher zuféllig
und tragt zur Adressbildung der Hauser wenig bei. Die Wohnungen sind in ihrer
zweiseitigen Ausrichtung im Grundsatz gut angelegt, in ihrer Ausformulierung
jedoch schematisch verhaftet. Prazise zeichnerische Aussagen zum konstrukti-
ven Aufbau und der Fassadenwirkung des Wohnbaus fehlen.

Es finden sich im ersten Obergeschoss vier 2 %- und zwei 3 75- und im zweiten je
eine 1 %- und 3 %- sowie vier 3 %2-Zimmerwohnungen. Das dritte Geschoss ver-
flgt Uber zwei 2 ¥5-Zimmerwohnungen.

Die Wohnungen sind hell und benutzerfreundlich konzipiert. Die Wohnflache
pro Wohnungen ist sehr gross und dementsprechend teuer. Die Wohnungen
sind in dieser Form nicht marktkonform.

Bezlglich Realisierbarkeit wird festgestellt, dass die Realisierung der Bauten we-
gen der Uberlagerung von Mantel- und Saalnutzung mit vermutlich verschiede-
nen Tragerschaften einen erhéhten Koordinationsbedarf erforderlich macht.

Das Projekt Dyade Uberrascht mit einem sehr selbstbewussten und interessan-
ten stadtebaulichen Ansatz. Der vorgeschlagene 6ffentliche Platzraum und der
frei stehende Solitarbau sind sorgfaltig gestaltet. Auf der funktionalen Ebene und
in Bezug auf den Pfeffingerhof kann das Projekt aber nicht génzlich Gberzeugen.
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Stadtebau
Das stidtebauliche Muster im Gebiet der Stollen-
rainstrasse wurde geprigt durch die heterogene
Bebauung, welche am Ende des 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts entstanden ist. Auffallig ist die
diagonale:

liegende Innenhof des Pleffingerhofes. Der beste-

der Verlingerung des achteckigen Saales ist die

schon und weist vielfiltige Qualitiiten auf. Dieser

‘massiven Betonsockel gesetzt werden. Dabei be-
stehen die Winde umlaufend aus 3m breiten und

entierten Vorgirten gebildet, die stark durchgrint

und oft mit hohen, alten Biumen besetzt sind.

Fir unseren Entwurf nehmen wir dieses Muster
aen

in die Mitte der symmetrischen Anlage des Pfeffin-
gerhofes, Es entsteht ei iche Be-

det sich unter dem Vordach des Gemeindesaales.
Diese Lage belebt den Platz und ein Brunnen gibt
dem Ort eine Mitte. Der Platz im Innern des Pfef-
fingerhofes hat einen grundiegend anderen Cha-
rakter. Der neue Saal wird tiber diesen introvierten
Hof erschlossen. Er kann von allen Seiten aber die
vielen Durchghnge gut erreicht werden und ist so
in das Quartiers cingebunden. Aber e ist allseitig

Der

ziehung zwischen zwei Platzriumen, welche iiber
Durchgange untereinander und mit der bestehen-
den

Eingangsbereich zum Saal ist teilweise fiberdeckt
und senkt sich zum Saaleingang hin. Der Neigung

ind. Ein usitz-
licher dffentlicher Durchgang im Endgeschoss des

eine Auffilhrung im Freien vorstellen oder Schul-
unterriche i

i i Diebei-
den Plitze unterscheiden sich aufgrund diverser
spezifischier Qualititen, Das fir

¢ Hitumel.
Der Belag der beiden Plitze und iher Verbin-
dungen ist in einer traditionellen Pflisterung ge-

rapeutische Praxen vorgesehene Erdgeschoss des
Wohngebiudes gibt dem Gebiet cine offentliche
Funkion,

dacht. Die i ist im ganzen
Aussen- und Erschliessungsraum garantiert. Die
Gestaltung des Daches auf dem Wohnbau ist uns
wichtig, da durch die Staffelung Dachaufsichten

Baukdrper, i stark. In

von Die den Wohnun-

Cberhohe des Flachdaches eingeschnitten. Durch
diese

entwickelt sich das Volumen des.
freier als jenes des Wohnhauses, welches der nord-
lichen Parzellengrenze folgt. Der Saal positioniert
sich in der Mitte der Anlage als Solitiir, der Wohn-

it sich, I eiiling

in cinem

narien. Das
aufgeteilt, die unabhingig voneinander zum Saal
gedffnet werden kinnen. Die Moglichkeit der Fli-
chenvergrésserung in mehrere Richtungen dient

ielzahl

12em dicken die vor Ort plat-
ziert und iiber ein Standard-Nut-Feder System zu
einem kontinuierlichem Bauteil verbunden wer-

den. Das ichen Plat-
tensystem: Als Raumabschluss zum Dach verliuft
diemitden

von Bespielungsvarianten. Privise gesetzte Off-
nungen im Dach erhellen den Saal mit Zenitlicht.
Die dem Saal zugeordneten Infrastrukturberei-
che befinden sich in den beider

schrig verlaufenden Dachplatten (10cm) und da-

riumliches Tragwerk in Form cines Doppel TTré-

Gebiude. Die grossziigige Toiletten-Anlage wird
iber eine Treppe und einen Lift direki vom Foyer
erreicht. Die Kiiche und die Infrastruktur fir die
Biihine sind im Untergeschoss des Wohnhauses
untergebracht. Das Geschoss liegt in diesem Be-
reich iiber dem Terrain und kann daher natiirlich
belichtet werden. Die Lage ermoglicht ausserdem
eine direkte, autonome Erschliessung von Bihne
und Kiiche,

Wohnungen und Mantelnutzung
Im des. stehen zwei

gers Diese einzelnen
den getrennt auf die Baustelle geliefert und dort
7 Dachsegmenten zusammengesetzt. Wand- und
Dachsegmente erlauben so eine schnelle, przise
Montage. Die gezeigte Holzkonstruktion ist eine
okonomische und dank Vorfabrikation auch zeit-
sparende Bauweise. Die Fundamente bestchen
aus Streifenfundamenten mit eventuell lokal plat-
zierten Mikropfiihlen. Die Aussenhiille setzt sich
aus dunkel gebeizten Holzplatten zusammen. Die
Dachhaut wird vollstindig mit den fir die Haus-

Bereiche fiir Praxen und Therapierdume zur Ver-
fiigung. Zum Platz hin orientiert befindet sich hier
zudem das Tagescafé. Die 2 den

die Oberlichter des Saales.
Der Wohnbau ist in traditioneller Massivbauwei-
die

Wohnungen sind vom Hirslandweg erschlossen,
Beide Hauser nehmen i i

die Innenwinde. Die Fassade wird vorgehingt, da-
mit die hori und die inte-

Wohnungen fir Ein- und Zwei-Personen-Haus-
halte auf. Dank der Staffelung der Gebiudevolu-

bebauten, durchgriinten Wohnquartiers sein.

Aussenraum

Ritume. Der obere, dem Stofllenrain zugewand-
te Platz sucht die Verbindung zum Quartier und
hat einen offentlicheren Charakter als der tiefer

Der neue Gemeindesanl erschliesst sich fir das

dic Wohnungen von mehreren Seiten

gende Loggien ausgebildet und richten sich mehr-
heitlich nach Sadwesten und zum Hof. Es soll ein
vielfiltiges, flexibles Wohnen moglich sein. Paare

Publikum dber den Platz innerhalb des Pleffin-  und Singles sind das Zielpublikun.

gerhofes. Die Aulieferung fir die Kiche und die

Biihne erfolgt iber den Hi Das Foyer Statik und

vermitielt zwischen dem Gberdachten Vorbereich  Das Tragwerk des Gemeindesaales besteht aus ef-
Seine die aus Mehr-

blikum und die Nutzer direkt zum Saaleingang. In

schicht Holzplatten gefertigt sind und auf einen

grierten Loggien sich frei entwickeln konnen. Die
massiven Teile der Fassade und die Bristungen
sind mit solidem, unterhaltsarmen Klinkerstein
verkleidet.
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8.5 Projekt ,,Churchill” 5. Rang
Verfasser: lucia miglio architect, Badenerstrasse 585, 8048 Zirich
Verantwortlich: Lucia Miglio

Mitarbeiter: Filippo Berardi

Ingenieur: Synaxis AG, ZUrich, Carlo Bianchi

Akustiker: Gartenmann Engineering AG, Emanuele Chollet

-

»
[

:3—\ 7} o

Die Projektverfasser schlagen ein grossflachiges Sockelgeschoss vor, welches den
Planungsperimeter weitgehend ausnutzt. Auf diesen Sockel werden drei polygo-
nale Volumen aufgesetzt.

Die Aufteilung in drei unterschiedlich hohe Baukorper schafft differenzierte Vo-
lumen, die sich massstablich ins Quartier eingliedern. Dies gilt dagegen nicht flr
den grossflachigen Sockel, der das Quartiertbliche sprengt.

Aus Rucksicht auf den Baumbestand wird die bestehende Struktur der «Griinta-
schen» entlang dem Stollenrain aufgenommen; sie gliedert den Sockelbereich
und ermoglicht sinnvoll gestaltete Wegflhrungen bis hin zum Saalzugang aus
dem Innenhof des Pfeffingerhofs. Der Saal als grosstes aber niedrigstes Bauvo-
lumen erhalt am Stollenrain durch die geschlossene Fassade eine Akzentuierung
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und erkennbare Adresse. Nicht ganz Uberzeugen kann das dussere kubische Er-
scheinungsbild mit der nicht erkennbaren Form des Saals im Inneren.

Die Wegfiihrung auf dem Areal, die klare Trennung von Saalzugang, Zugangen zu
Wohnungen und Gewerbeflachen ist zweckmassig - aber nicht unbedingt stim-
mungsvoll. Qualitdt und Bedeutung des 6ffentlichen Platzes an der Kreuzung
Stollenrain / Brachmattstrasse sind nicht nachvollziehbar. Die Querverbindung
im Sockelbereich vom Hirslandweg zum Stollenrain schafft Querbeziige und Vor-
platze. Offen bleibt, ob der Querbezug nicht durch die Tunnelwirkung des
Durchganges beeintrachtigt wird. Eine gut funktionierende Anlieferung wird ge-
wahrleistet. Der Rollstuhlzugang zum Saal entlang der Pfeffingerhof-Ostfassade
funktioniert nicht wie dargestellt, da dort ein vorhandener Treppenabgang ein-
engt.

Der vorgeschlagene pentagonale Saal Uberzeugt bezlglich Form, Funktionalitat
und Besucher-Zugdngen. Die Kiiche ist relativ weit vom Saal entfernt und der
Weg des Servicepersonals kreuzt sich mit demjenigen der WC-Nutzer. Der seit-
lich angegliederte Stauraum ist nur etwa zur Halfte als Zuschauerraum-
Erweiterung nutzbar. Der Sichtbezug zum Saalbetrieb wird durch ein grosses
Schaufenster im Sockelbereich gegen Stidwesten gewahrleistet.

Die variable Saalnutzung wird unterstitzt durch veranderbare Deckenelemente,
welche das Zenitallicht regulieren. Die Konstruktion kommt den Anforderungen
verschiedenster Benutzer entgegen, ist subtil und schén gestaltet und erlaubt
spannende Verdnderungen durch das Spiel mit Formen und Licht.

Das Gebdude im Osten enthalt im Erdgeschoss Gewerbeflachen, die gut platziert
und variabel nutzbar sind. Dariber befinden sich pro Geschoss vier Wohnungen.
Sie sind gut ausgerichtet und befinden sich an attraktiver Zentrumslage.

Im mittleren des den Sockel iberragenden Volumens befinden sich ebenfalls
Wohnungen. Im 1.0bergeschoss sind diese jedoch nur mit gut gestaltetem und
begriintem Flachdach denkbar — die Aussicht an das Saalvolumen macht diese
Wohnungen wenig attraktiv. Die Treppenerschliessung vom Erdgeschoss ins

1. Obergeschoss neben dem Saal stimmt nicht und verkleinert die Ostwohnung.
Die Uberlagerung der Saalnutzung mit den Wohnungen diirfte es schwierig ma-
chen, einen Bautrager fir diese Wohnungen zu finden.

Das Projekt besticht durch einen sehr schénen Saalvorschlag.

Die Massstdblichkeit der drei aufgesetzten Baukorper stimmen fir das Quartier,
aber Flache und Volumen des Sockels erscheinen zu massig fir den Ort. Die
Funktionalitat ist in den meisten Bereichen nachgewiesen.

Gestaltung und Nutzungsmoglichkeiten der Aussenrdume sind steigerungsfahig.
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Situationsplan 1:500

CHURCHILL HH

Stidtebau

Das Dorfzentrum ist von kleinteiliger lindlicher Karnung

geprigt und die Nachbarschaft ist stark durchgrint.

Die Hiuur nie parallel zu den Strassen, generieren
chen”, die markant den Charakter des

Quartiers definieren.

Das Projekt ist ein Teil der {inten Umgeby

Saal

Den Eingang zum Saal bildet ein Foyer, das zentral auf den
Innenhof des Pleffingerhofs ausgerichtet ist.Vom Foyer aus
bildet eine v«ﬂnuWandﬂiem einen direkten Sichtbezug
zum Innenl
Dhmmdsuenmﬁﬂﬁlﬂer

polygonalen Fassaden sind nicht entlang die Strassen
ausgerichtet umi ethnben Querhmge innerhalb des
Quarti und

hlmlﬂﬂrﬂmwakmmﬁr

schaffen eine Ziselierung desVolumem und ermoglichen

2um Quartier hin eine adiquate Massstiblichkeit.

Drei Pentagone-Volumen, mit verschieden Hhen und

Proportionen, sind auf einen gemeinsamen Sockel
Aufgrund de

Nutzungen besetzt der Sockel einen Grossen Teil des

Perimeters, ohne jedoch dabei dominant zu wirken.

Die Verbindung zum Plefingerhof wird durch den
Sockel gestarkt und ein intimer Platz zeigt

die Adressierung des Saal.

Durch die Riickspriinge des Sockels, endang des

Frelraum

Wir erhalten den vorhandenen Baumbestand entlang des
Stollenrains und erginzen diesen durch eine Baumreihe und
einen einzelnen Baum.

Ei JHue* bildet die
Untersicht und priige die Stimmung des Saals. Es handelt
sich um eine aufgehingte Unterkonstruktion, die je nach Art
der Nutzung (Konzert, Konferenz oder Bankett) auf
variabler Hohe positioniert werden kann. Die Atmosphire
ist einladend und warm.

Ein grosses Nischenfenster bietet einen Sichtbezug mit dem
Stollenrein, an der bestehenden Platane vorbei. Die Bihne
wird direke iiber die Hinterbiihne erschlossen und

nen-Konfigurationen,
Die Lage der Kiiche erméglicht eine einfache Bewirtung des
Foyers und des Stollenraums.
Die Kiinstlergarderoben werden direkt via Hinterbiihne

Foyer erschlossen.

Die Anlieferung fir den Saal erfolgt direkt auf Niveau der
Hinterbiihne Dank einer Laderampe.
Separate Zuginge fir die Kiiche, die Anlieferung und die
Kinstlergarderoben vereinfachen den Betrieb im Alltag.
Die Besucher-WCs im Untergeschoss werden durch eine
Tmppcodwummuﬁd\duh;‘und\bm

Der Zugang fur Besucher des erfolge ab
dem Stollenrain durch eine Treppe entlang der
Griinraumtasche, oder ebenerdi entlang der Stirnseite des
Plefingerhofs. Die Erschliessung nimm den

jied der Parzelle auf und ermglicht grii

Vorplatz-Nischen.
D.r Austrite 4 der uncerirdischen Autoeinstelhalle erfolge

befinden sich auch im Untergeschoss,
mﬂnlbdﬁlrhdnﬂlﬁuhmnbﬂddl.

Mantel

Die Adresse durch die Halle ist reprisentativ und schafft
eine hohe Durchsichtigkeit im Erdgeschoss, von der die
Mmm im Quartier pmﬁthm

fegfi ng zum erganzen |8 attraktive
Sﬂhlnlndurd.ﬂlnluo Al ngen die Nt des Gebiudes als
Der Hof neben seiner reprisentativen Adresse bietet v iedli o
iche fir den Saal sowie Ru fordern die soziale Dt

die Nutzer des Das Gebiaude im Nord-West-Bereich der Parzelle setzt sich
Polygonale Siczgelegenheiten im Pleffingerhof bieten aus einem dreispinnigen Teil zusammen und der Bau rechts
Maglichkeiten, sich zu begegnen und sind ein davon aus einem vierspannigen Teil. Durch die polygonale

schattenspendendes Griinelement. Form weisen alle Wohnungen eine mehrseitige Ausrichtung
An der und bild auf.

einen ktiven fiir die Im Sockel stehen Gewerbeflichen mit UberhGhe zur

!:wclm:runddieﬁmdﬂﬁhﬁ Verfiigung, zudem soll der Platz in Richtung des Dorfes als
An den Erschliessungsachsen zum Gebiude sind Sffendicher Ort fur das gesamte Quartier dienen und durch
Velostellplitze vorgesehen. das Café ein belebrer Ort entstehen.

Durch die Riickspriinge des Sockels,
entlang des Stollenrains, entstehen
wGriinraumtasche™

w @

Erweiterung des Saales durch ein Foyer
oder einen Stauraum

Ein Pentagon fur den Gemeindesaal und
zwei Pentagone fiir die Mantelnutzung

e B

DreiVolumen sind auf einem
‘gemeinsamen Sockel aufgestockt
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Tragstruktur
Ein im Grundriss funfeckige Betonkorper bildet den

B

, Arlesheim

Gemeindesaal. Die ca. 25cm starken Betonwinde dienen als
Auflager der stiitzenfrei tragenden Pentagondecke, deren

Plawcenstirke dank einer teilweisen Vorspannung bei ca.

50cm liegt und oben mit Gefalle ausgebildet ist.
Die Decke des eingeschossigen Foyers schliesst an
das Pentagon an. Ihr freier Deckenrand wird von einer

40-

Betonbriistung getragen, welche dank ihrer Hahe einen
hohen Tragwiderstand hat und nur an wenigen Punkeen auf

Schallschutz

Der Strassenlarm stelle fir die ES Ill Parzelle kein Problem
dar und die empfindlichen Riume konnen aus akustischer
Siche beliebig geplant werden. Es ist keine Uberschreitung
der LSV Grenzwerte vorgesehen.

Energie und Nachhaltigkeit

Um die Lufequalitit sicherzustellen, Hygieneanforderungen
zu erfilllen und gleichzeitig eine gute Energieeffizienz zu
erreichen ist in allen Riumen eine Liiftungsanlage mit einer

Raumakustik

Das ische Konzept des Gemeil sicht
mobile abgehiingte Deckenclemente vor. Das

erlaubt eine flexible Gestaltung des Raums, welches fir die
vielfiltigen Veranstaltungen, die in dem Saal stattfinden
werden. Die D sind perfori

mit einer dreieckigen Form. Um eine optimale Nachhallzeit
2u erzielen, werden die akustischen Elemente der Bihne
gegeniiber gut absorbierend ausgekleidet.

Bestuhulung Saal
irBankett
296 Sitzplitze

Bestuhlung Saal fiir
Banketc mit Tanzfliche
216 Sitzplitze

Bestuhlung Saal fiir

liegt. Das erlaubt eine sehr feingliedrige und t e Warmeri Die Fassade 8
éievf;ss:: ed:: bF;;le::::er A Anlage wird Zonenweise gesteuert um entsprechend Die Materialauswahl fokussiert sich auf eine Kombination I:;av;-ler :(::::rz
; ; flexibel auf unterschiedi drfnisse an das i von Beton und Holz. zp!

Wihrend das Untergeschoss beider Gebaude in klassischer

Massivbauweise geplant ist, wird fir das Wohngebiude
B

ein

Tragwerk in Hol.
Dieses Konzept sieht tragende, vorfabrizierte

Wandelemente vor; welche samt Dimmung einen Aufbau
von ca. 36-38cm haben und damit dusserst kompakt und

platzsparend sind. Die Holz-B mit
Stiirke von ca. 26cm liegen auf den Fassadenelementen

einer
und

auf dem Betonkern auf, sodass alle weiteren Innenwinde

nicht tragend und damit flexibel sind.
i ig auch fur die al
Die Hybridbauweise aus Holz und Beton nutzt die

Kern sorgt

Qualititen der beiden Baustoffe und verbindet sie zu einem
wirtschaftlichen wie auch &kologischen Tragwerk, das auch

beziiglich Schall- und Brandschutz hohe Anforderungen

erfille. Dank der geschickten Grundrissorganisation missen

keine Leitungen in der Decke gefiihrt werden.
Die Gebaude sollen mit Bodenplatten flach fundiert
werden.

reagieren zu kénnen.

Um den Energieverbrauch des Gebaudes auch im

Sommer so tief wie méglich zu halten, ist ein
aussenliegender Sonnenschutz geplant. Zudem wird eine
massive Bauweise verwendet. Dadurch kann die
Wirmespeicherfahigkeit des Raumes aktiviert werden, was
cin behagliches Klima im Raum fordert.

Der Neubau soll die Anforderung gemiss MINERGIE-P
erfillen. Es wird auf eine kompakte, dichte und energetisch
gedimmte Gebiudehillle geachtet.

Es wird eine effiziente Gebaudetechnik mit
Eigenstromproduktion geplant: Ein Teil der Dachfliche wird
genutzt um elektrische Energie zu erzeugen.

Der Sockel ist aus Sichtbeton und die Aufstockung mit
filigranen Lamellenfassaden gestaltet.

Die Wohnungen, die auf den Sockel aus Beton aufbauen
zeichnen sich durch moderne Holzbauweise aus.
Griinde dafiir sind erhohte Nachhaltigkeit, aber auch
generelle Behaglichkeit und eine kiirzere Bauzeit. Die
Decken sind aus Holz-Betonverbund und die Fassade aus
Holzelementen zusammengesetzt.

Je nach akustischen Anforderung kann
die aufgehingte Unterkonstruktion
variabel positioniert werden

45
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Regelgeschoss 1:200

Schnitt BB 1:200
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Untergeschoss 1:200
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8.6 Projekt ,Dreiklang” 6. Rang

Verfasser: Meyer Gadient Architekten AG, Libellenstrasse 25,
6004 Luzern

Verantwortlich: Ueli Gadient

Mitarbeiter/in:

Christian Meyer, Martina Candreia

Die Verfasser dieses Projektes organisieren die Gebaudemasse in einer Abfolge
von drei aneinander gefligten, unterschiedlich hohen, unregelmaéssig sechsecki-
gen Hausern. Die Hohenentwicklung der Hauser fihrt Gberzeugend von der
Massstablichkeit der bestehenden Bauten im Osten zu derjenigen des Pfeffin-
gerhofes.

Der am westlichsten gelegene, einstockige Bau ist ausschliesslich dem Gemein-
desaal mit seinen Nebenrdumen vorbehalten; als 6ffentliches Gebdude konnte
man sich etwas mehr Ausstrahlung vorstellen. Die andern Sechseckbauten ent-
halten Mischnutzungen — schwergewichtig Wohnungen.

Die sich durch die Sechseckformen ergebenden Einbuchtungen wirken auf den
ersten Blick als quartiertypische Griinraumausbuchtungen - entsprechen diesen
aber doch nicht ganz, da sie keine Durchblicke in dahinterliegende (Griin-) Rau-

5897_011_Jurybericht
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me ermoglichen. Dagegen spielen sie auf sehr selbstverstandliche Art Raume um
die beiden erhaltenswerten Baumen am Stollenrain frei.

Die Aussenrdume haben unterschiedliche Qualitdten: Der Innenhof des Pfeffin-
gerhofes soll zum Quartierplatz aufgewertet werden. Diese Nutzungsausweitung
widerspricht klar den Zugestandnissen der Pfeffingerhof-Eigentimerschaft. Der
Innenhof hat zudem nicht die Lage und das Potential zu einem Quartierplatz.
Eine andere Aussenraum-Qualitat entwickelt die Ecke zwischen Stollenrain und
Brachmattstrasse. Die Fussganger aus dem Dorfzentrum werden hier durch ei-
nen bis an die Strassen reichenden und mit einigen Baumen versehenen Vor-
platz, Aussenbereich eines Cafés, empfangen.

Die Zufahrt mit Lieferwagen auf der Nordseite ist nicht im Sinne des Wettbe-
werbsprogramms dargestellt, sie wdre aber machbar. Die Verfasser schlagen zu-
dem die Anlieferung tber den Tramibergang beim Pfeffingerhof-Eingang vor.
Diese Losung wird vom Trambetreiber nicht toleriert.

Das den Gemeindesaal enthaltende Sechseck ist in seiner Massstablichkeit be-
ziglich Pfeffingerhof gut getroffen. Die gut proportionierten Zugange zum In-
nenhof, aus dem programmgemadss der Saalzugang erfolgt, sind gut geeignet, die
Besucher zum 6ffentlichen Saal zu leiten und gleichzeitig die umgebenden
Wohnbauten ausreichend vor den Besucheremissionen zu schiitzen.

Der Gemeindesaal und seine Nebenrdume sind funktional korrekt organisiert.
Eingang — Foyer — Saal ergeben eine schéne Raumfolge. Der unregelmassig
sechseckige Saal ist angenehm proportioniert und wird von einer Decke aus
Dreiecksfeldern Gberspannt. Unklar ist die Tragwirkung der mit ,statisch wirk-
samen Holzrippen” benannten Konstruktion. Der Stauraum/Erweiterungsraum
weist einen hohen Gebrauchswert auf.

Die Bihne entspricht nicht den Anforderungen des Wettbewerbsprogramms. Im
Programm wird die Blhne aus gestalterischen und akustischen Griinden aus-
dricklich als Teil des Saalraumes gefordert; eine Biihne im Sinne eines Guckkas-
tens ist unerwinscht. Im Projekt wird aber deutlich, dass die Bihne nicht mehr
im Sechseck des Saals untergekommen ist, sondern in das Volumen des an-
schliessenden Gebaudes verschoben werden musste. Der kraftige Unterzug Uber
der Buhne unterstreicht dabei deutlich, dass die Biihne nicht Teil des Saals, son-
dern eben ein an den Saal angesetzter Guckkasten ist.

31.7.2018
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Die polygonalen Gebdudekdrper sprechen eine eigenwillige Architektursprache.
Die Fassaden werden mit gestrichenen Holzschindeln verkleidet. Diese Materiali-
sierung und die Dachrandabschlisse werden als Referenz an die Formensprache
der anthroposophischen Bauten, insbesondere an das nebenan liegende ur-
springliche Weleda-Gebaude verstanden.

Das mittlere und das 6stliche Sechseckgebaude enthalten im Erdgeschoss Fla-
chen fur Dienstleistungsnutzungen und Nebenrdume fur Saal und Wohnungen.
Die Wohnungen in den Geschossen darlber sind effizient organisiert und verfi-
gen Uber eingezogene Loggien. Die Wohnungen Uber der Bihne werden aus
schalltechnischen Griinden als problematisch angesehen.

Einige Wohnungen haben eine fast ausschliessliche Nordorientierung mit Blick
auf das Tram, was sich schlecht auf die Marktabsorption auswirkt. Unbefriedi-
gend ist auch die Aussicht aus den nach Westen orientierten Wohnungen, die
sich direkt Gber den angrenzenden, ansteigenden Blechddchern befinden.

Das Projekt reizt die zuldssige Nutzung restlos aus; deshalb konnen 23 Wohnun-
gen in der Mantelnutzung angeboten werden. Nachteilig hinsichtlich der Reali-
sierung wirkt sich die enge Verzahnung von Saalnutzung mit Wohnungsnutzung
aus. Sie macht es schwierig, einen Bautrager fur diese Wohnungen zu finden.

Die Grundidee dieses Projekt besteht darin, das gesamte Programm in einem zu-
sammenhdngenden, gut strukturierten Gebdudekomplex unterzubringen. Es
wird dadurch eine hohe Ausnitzung und gute Wirtschaftlichkeit erreicht. Die zu-
sammenhangende Form bringt es aber mit sich, dass keine Durchblicke moglich
sind und deshalb ein quartiertypisches Element verloren geht.

Der Saalbereich ist bis auf die Blihne attraktiv gestaltet und gut organisiert. Be-
zlglich Bihne entspricht das Projekt nicht den gestellten Forderungen. Das ge-
samte Konzept ldsst nicht zu, die Bihne dem Programm gemadss einzupassen.
Die enge Verzahnung der Saalnutzung mit der Mantelnutzung verursacht mehr
Nachteile als Vorteile.
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Situation. Adesheim ist ein attraktives Dorf, Es liegt in einer
schanen Higellandschaft mit Rebbergen und verfiigt dber einen

Dorfkern mit Quall-
taten (Domplatz), Die durchgriinten Quartiere um den Dorfkern

sind gepragt durch machtige alte Baume. Zudem hat die
anthroposophische Bewegung um Rudolf Steiner und Ita Weg-
mann in Arlesheim (und Dornach) eine architektonische und
spirituelle Pragung hinterlassen, die zu einer starken Identiat
fhrt, Der neue Gemeindesaal kommt in unmittelbarer Nachbar-
schaft des Peffingerhofes zu llegen und damit auch direkt
neben das urspringliche Weleda-Gebaude.

Weleas: Gebsude im urspringlichen Zustand

Projekt. Die speziele Geometrie des Grundsticks. die
engen Vorgaben des Quartierplans und die Bedingung, dass
der Eingang des Saales zum Pfefiingerhof ausgerichtet sein
muss, schranken die planerischen Maglichkeiten ein. Der Ent-

Der neue Gemeindesaal fihrt den Besucher vom Stollenrain zum multifunktionalen Innenhof / Quartierplatz.

Das Haus 2 beinhaltet im Erdgeschoss die Bahne und die

Konstruktion / Statik. pie drel Hauser werden grund-
satzlich in Mischbauweise erstellt. Dass heisst, Innenwande und
Decken werden in konventionelier Massivbauweise, die Fassade
und das Dach in Holzelementbauweise erstelit. Dies tragt zu
einer besseren dkologischen Gesamtbilanz bei und macht
gerade beim Saal konstruktiv Sinn.

Aussenraum. Zentrum des Aussenraumes st der neu
gestaltete Hof des Pfeffingerhofes. Grossziigige, wild gepfids-
terte Zugange fuhren in diesen Hof, der durch eine Boden-
intarsie, eine grosse Linde mit Sitzgelegenheit und einen
Brunnen zwar strukturiert ist, aber trotzdem viel Spielraum fir
unterschiedliche Nutzungen bereithait. Die Ecke zwischen

Stollenrain und wird mit einem

Untergeschoss / Parkierung. pie drei Hauser sind
nur zum Tei, hangabwarts unterkellert. Dies minimiert den
Aushub und die Kosten. Wie gefordert ist keine Autoeinstelihalle
geplant, da externe Parkierungsmoglichkeiten bestehen. Die
Veloraume der Wohnungen liegen im Erdgeschoss.

Materialkonzept / Akustik Saal. pas Material der
Fassade wird im Innern weitergefinrt. Die statisch wirksamen
Holzrippen strukturieren das Foyer wie auch die Saaldecke,
varleinen dem Saal Eigenstandigkeit und wirken sich positiv auf
die Raumakustik aus. Die Felder dazwlschen sind je nach Lage
mit gelochten Holzplatten ausgefacht, wodurch die Raum-
akustik zusatziich optimiert werden kann. Die sehr langlebigen,

Vorplatz gestarkt. Entlang des Stollenrains wird die heute sehr
durchgriinte Umgebung beibehalten, wobei durch die gewahite
Geometrie der Bauten zwel wichtige grosse Biume erhalten
‘werden konnen.

Brandschutz. oie des ist

Bbden bestehen aus geschiffenem Hartbeton
(mit Weisszement und Jurakies) und sorgen for eine ange-
messene Atmosphére.

Nachhaltigkeit / Haustechnik. Die drel Gebaude
sind mechanisch geliftet, Zusammen mit der optimal geddmm-
ten Ofle. der

gewahrieistet. Er fasst total 480 Sitzplitze und hat zwel Aus-
gange in verschiedene Fluchtrichtungen mit je 1.80m Breite,

womit maximal 600 Personen im Saal zugelassen sind.

Gemeindesaal. vom Hof her betiitt man das helie,

zum und in zwei O
total vier 2.5 zwel 3.5 und zwei
4.5-Zi-Wohnungen. Das Haus 3 beinhaltet im Erdgeschoss
wie 2.8. eine Cafe-Bdckerel, einen

und ein und in drei O total sechs
252 sechs 3.5-2i und drei 4.5-Zi-
Wohnungen. Insgesamt werden 23 Wohnungen erstelit. Die

Foyer. Weiter gelangt man in den holzverkieideten,
flexibel erweiterbaren Saal, der Ober grosse Fenster einen
attraktiven Sichtbezug zum durchgrinten Stollenrain hat. Um-
gekehrt werden auf diese Weise gerade am Abend, wenn der
Saal hell erleuchtet ist, Veranstaltungen auch nach aussen
sichtbar. Das kulturelle Leben ist 5 nicht abgeschottet, sondern
Tell des offentichen Lebens. Die In einen fixen und einen

sind eher Kiin was die
bezahlbar macht. Ein Grossteil der Wohnungen elgnet sich gut
als Alterswohnungen. Die Cafe-Backerel richtet sich auf den
Vorplatz zwischen Stollenrain und Brachmattstrasse aus und
tragt zu einem lebendigen Quartier bel.

Glasmanafakiur in Darnach

Fassade. Die organischen Grundrisse finden ihre Ent-
sprechung in der organisch erscheinenden Fassade: Feine

wurf sieht sine Abfoige von drel 0 unter-

schiedlich hohen Hausern vor. Der

erzeugen eine alle drel Hauser
Haut. Sowohl diese Materialitat der Fassade wie

fiegt im Haus 1, das durch seine Lage den bisher offenen Hof
des réumiich und einen
multifunktionalen Quartierplatz erschafft.

5897_011_Jurybericht

auch die Ausbildung des Dachrandes sind eine Referenz an die
lokale anthroposophische Architektur (siehe Glasmanufaktur
Dornach).

WETTBEWERB GEMEINDESAAL ARLESHEIM, JUNI 2018 (D

Bereich geteite Bihne erfollt die gestelten
Anforderungen. Die Kiche hat einen direkten Bezug zum Saal
und ist gut von der Anlieferung her erschiossen. Hinter der
Bihne befinden sich die Kinstlergarderoben und das Instru-

mit ? i auf Bah-

nenniveau. Im Untergeschoss befinden sich die Besucher-
Garderoben, die Tolletten und die notigen Neben- und Technik-
rdume. Ein Korridor stellt hier die Verbindung zwischen den
Nebenraumen hinter der Bahne und dem Foyerbereich her.

der Baukorper, dem kon-
trollierten und der it einer

PV-Anlage auf dem Dach kann der Minergie-P-Standard gut
errelcht werden.

Innenansicht Sast

SITUATION 1:500

DREIKLANG HH
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2. 0BERGESCHOSS
fase

1. OBERGESCHOSS

ERDGESCHOSS

A

Ansicht Wohnhaus Schnitt Wohnhaus

KONSTRUKTION 1:50

Schnitt Saal

UNTERGESCHOSS 1:500

WETTBEWERB GEMEINDESAAL ARLESHEIM, JUNI 2018 (D
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3. OBERGESCHOSS

DREIKLANG
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9. Weitere Projekte
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Odeon

Verfasser:

Verantwortlich:

Domino

Verfasser:

Verantwortlich:

Cembalo

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiter:

54

Michal Krzywdziak Architekt ETH SIA / Mag. Bau-Ing. PK, Albulastrasse 39,
8048 Zirich
Michal Krzywdziak

Daniel Hug Dipl. Architekt ETH, Agnesstrasse 12a, 8406 Winterthur
Daniel Hug

Jaeger Koechlin Architekten GmbH, Zwingerstrasse 12, 4053 Basel
Ariel Koechlin
Patrick Jaeger, Romain Masson
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STELLA

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter:

Agora

Verfasser:

Verantwortlich:
Mitarbeiter:

Trio

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter:

Landschaftsarchitektin:

Akustik:

Schneider Studer Primas Architekten, Pfingstweidstrasse 6, 8005 Zurich
Jens Studer, Franziska Schneider, Urs Primas
Samuel Aebersold, Yannick Dvorak, Roy Gehrig

bark gmbh | buro fir architektur, raum & konzept, Bahnhofstrasse 22,
8965 Berikon

René Schrodl

Martino Simoni, Martin Janser, Tommaso Pace, Thorn Meister

Hannes Rutenfranz & Eric Sommerlatte, Schiffbaustrasse 9¢, 8005 Zurich
Hannes Rutenfranz

Eric Sommerlatte

Berenike Lemper

Thomas Jnguin
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Saal Haus Park

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiterin:
Ingenieur:

HLK:

Isole

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiterin:

téte-a-téte

Verfasser:

Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:
Ingenieur:

HLK:

Landschaftsarchitekt:
Gastronomieplanung:

Claudia Meier & Markus Bachmann /M B A A, Ankerstrasse 3, 8004 Zirich
Markus Bachmann

Claudia Meier

Timbatec Holzbauingenieure AG, Bern, Lukas Riegsegger

Raumanzug GmbH, Haustechnik + Bauphysik, Zirich, Daniel Gilgen

Riva Spahr Architekten, Universitdtstrasse 83, 8006 Zirich
Fabian Spahr
Laura Riva

47 7 Architekten ETH SIA, Griebengasse 24, 4144 Arlesheim
Postadresse: Tramstrasse 66, 4142 Minchenstein

Mauro Filoni

Philipp Moser, Aurélie Schmitt, Jonathan Allemann
Konstruktiv GmbH, Granichen, Ueli Lasser

Waldhauser + Hermann AG, Minchenstein, Roman Hermann
Fahrni und Breitenfeld, Basel, Beat Breitenfeld

KBZ AG, Pratteln, Andreas Zbinden

31.7.2018
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sinfoni-a

Verfasser: Jeker Architekten SIA AG, Freie Strasse 88, 4051 Basel

Verantwortlich: Heinz L. Jeker

Mitarbeiter/in: Laura Barth-Bitterlich, Julia Black, Stefanie Hanggi, Erinka Lovrekovic,
Anja Neumann

Ingenieur: Tivador Puskas, Schnetzer Puskas Ingenieure, Basel

Nepomuk

Verfasser: kollektiv-A, Gabelsbergerstrasse 70, D-80333 Minchen

Verantwortlich: Giacomo Nusslein

Amelia Pond

Verfasser: MODEST Architektur, In der Hoh 48, 8604 Volketswil

Verantwortlich: Patrick Frodl
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Cours

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiter:
Bilder:

Heimsaal

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiter/in:
Ingenieur:

Oktave

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiterin:

58

Hasler Maddalena Architekten, Grubenstrasse 21b, 8045 Zirich
Samuel Hasler

Vincenzo Maddalena,

Kai Timmermann

ARGE Scheibler Villard Pesenti, Sperrstrasse 67, 4057 Basel
Fahny Pesenti

Sylvain Villard, Maya Scheibler

Ingenieurbiro Bartsch, Allschwil, Andreas Bartsch

AVVA KIG, Reishauserstrasse 9, 8005 Zirich
Belinda Langasdalen
Karin Hanning Lundberg
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Ceci n"est pas une pipe

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiter:
Ingenieur:

KARO

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiter/in:

Nachtigall

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiter/in:

Landschaftsarchitekt:

59

Atelier Jordan et Comamala Ismail Architectes, Quai de la Sorne 1, 2800 Delemont
Toufig Ismail-Meyer

Joél Allimann, Frédéric Jordan, Diego Comamala

Bollinger+Grohmann International GmbH, Frankfurt am Main,

Manfred Grohmann

alp architektur lischer partner ag, Himmelrichstrasse 6, 6003 Luzern
Daniel Lischer
Lea Ott, Sandra Werneyer, Manuel Jakobs

PARC ARCHITEKTEN GmbH, Schachenallee 29, 5000 Aarau
Domenico Parini

Anika Buhler

Basler Hofmann AG, Stefan Wehrli

Schrammli Landschaftsarchitektur GmbH Brugg, Stefan Schrammli
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Dorftreff

Verfasser:

Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:

Akkordeon (2)

Verfasser:
Verantwortlich:
Ingenieur:

Singt die Nachtigall

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter:
Ingenieur:

5897_011_Jurybericht
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Architektengemeinschaft Bihler & Partner, Bottmingen und Schmid + Blrgin Archi-
tektur, Dornach, Wuhrmattstrasse 21, 4103 Bottmingen

Hans Ruedi Bihler

Daniel Bilrgin, Reto Schmid, Rémy Rietzler, Demetrio Lacava, Nina Bockova,
Valentina Margiotta

Gavin Hamilton Architekt, Rickenbacherstrasse 2, 4460 Gelterkinden
Gavin Hamilton
SYNAXIS AG URI, Altdorf, Stefan Gisler

Gut Deubelbeiss Architekten AG, Hirschengraben 31, 6003 Luzern
Esther Deubelbeiss

David Nyffenegger

Lauber Ingenieure AG, Holzbau & Bauwerkserhalt, Luzern, Beat Lauber
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Les terrasses

Verfasser:

long john

Verfasser:

Mitarbeiter:

Tandem

Verfasser:

Ingenieur:
Architekt:

Verantwortlich:

Verantwortlich:

Verantwortlich:

GRAF architekten GmbH, Gantrischstrasse 18, 3006 Bern
Boris Graf

Roesti Meier Architektur GmbH, Wylerringstrasse 36, 3014 Bern
Daniel Meier
Simon Peter Roesti, Daniel Meier

Seiberth + Moser Architekten, Mattenhofweg 3, 4144 Arlesheim
Matthias Moser

Biro fur Bau und Holz Basel, Burkhard Schnabel

Ferdinand Reichmuth, Hochwald
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King Lear

Verfasser:

Verantwortlich:

Ingenieur:

Cornelis

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiter/in:

Ingenieur:
Haustechnik:

Skinny Fit

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiter/in:
Ingenieur:
Akustik:
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ARGE Kramer-Primobau AG, Friedenstrasse 10, 8400 Winterthur
Christoph Kramer
wlw Bauingenieure AG, Dominic Walser

Leismann AG, Engehaldenstrasse 20, 3012 Bern

Stefan Leiseifer, Roman Lehmann

Sander Riis, Sandra Hurek, Christos Polymeris, Juliane Schupp,
Argyro Theodoropoulou

Tschopp Ingenieure GmbH, Bern, Adrian Tschopp

Gruner Roschi AG, Kéniz, Marc Wathrich

Rist & Gerle Architekten GmbH, Sandgrubenstrasse 61, 4058 Basel
Nicolas Rist

Akos Gerle, Bartosz Woijcik, Joanna Zajac

Gruner AG, Sandro Brunella

applied acoustics GmbH, Martin Lachmann

31.7.2018
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231102

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter:

Klang

Verfasser:
Verantwortlich:

Unter den Linden

Verfasser:
Verantwortlich:

63

Architekten HKR, Leyendeckerstrasse 35/37, D-50825 Kéln
Rolf Kursawe
Klaus E. Krauss, Sven Solscheid

Johannes Sloendregt dipl. Arch. EPFL/SIA, Apfelseestrasse 63, 4143 Dornach
Johannes Sloendregt

Atelier Spitzer, Bergacherstrasse 24, 8630 Riti ZH
Roger Spitzer

31.7.2018
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Peter und Vreni

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiterin:
Ingenieur:

Albatros

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:
Landschaftsarchitektin:
Bilder:

Bohemian Rhapsody

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:
Ingenieure:
Landschaftsarchitekte:

64

Atelier Josef, Josefstrasse 106, 8004 Ziirich
Enrico Pegolo

Corinne Raz, Sarah Rohr

Pirmin Jung Ingenieure, Andreas Zweifel

Studio O KIG (ehemals Rico Burkli Arch. GmbH), Reichsgasse 30, 7000 Chur
Rico Burkli

Julia Staubach, Max Putzmann

Antje Gamert

Tommaso Casalini

Foeldvary Staehelin GmbH, Milhauserstrasse 50, 4056 Basel
Marie-Annick Staehelin

Balazs Foldvary, Marie-Annick Staehelin

WMM Ingenieure AG, Stefan Von Ah

Stauffer Rosch AG, Beat Rosch, Kerstin Marx

31.7.2018
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Stachelschwein

Verfasser: Cristina Bellucci, Architektin MSc ETH SIA, Grubenstrasse 38, 8045 Zirich
Verantwortlich: Cristina Bellucci

Ingenieur: HKP Ingenieure, Zirich, Daniel Zehnder

Adria

Verfasser: Lo Verdi Architekten AG EHT/SIA, Horburgstrasse 22, 4057 Basel
Verantwortlich: Francesco Lo Verdi

Mitarbeiterin: Agata Chomicz, Vanessa Fercher, Kristina Blattler

Ingenieur: MWV Bauingenieure AG, Ljupko Peric

INSIEME

Verfasser: Vécsey Schmidt Architekten BSA SIA, Klybeckstrasse 14, 4057 Basel
Verantwortlich: Christoph Schmidt

Mitarbeiter/in: Susann Vécsey, Niels Fantini

Ingenieure: Gruner Liem AG, Basel, Tragwerk, Toni Waldner

Gruner Gruneko AG, Basel, HLKS, Peter Wiinsch

31.7.2018
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llulissat

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter:

Ingenieure:

TOUTU

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:
Ingenieur:

Sarah Bernhardt

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:
Ingenieur:

5897_011_Jurybericht

Landschaftsarchitekt:

66

dsar | ds.architekten eth sia, Leonhardsstrasse 38, 4051 Basel

Benedikt Schlatter

Daniel Dahler, Andrei Juc, Felix Moos, Brian Oliverio, Benedikt Schlatter,
Stefan Schwarz

dsar | ds.architekten eth sia, Basel

Dr. Luchinger und Meyer Bauingenieure AG, Zurich, Daniel Meyer,

Hans Seelhofer

Manetsch Meyer Architekten, Seebahnstrasse 85, 8003 Zrich
Lukas Meyer, Franziska Manetsch

Paulina Bonowicz, Stamationa Lamprou

Hansruedi Meyer, Bauingenieur, Ittingen

MMIS Jauch-Stolz Architekten AG Inseliquai 10, 6005 Luzern
Martin + Monika Jauch-Stolz Dipl. Arch. ETH SIA

Thomas Grolimund, Christina Catalan, Nenad Pavlovic
Blesshess AG, Dipl. Bauingenieure ETH SIA USIC, Luzern

31.7.2018
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Serpentin

Verfasser:
Verantwortlich:
Ingenieur:

Kisten

Verfasser:
Verantwortlich:

Ingenieur:

Vier gewinnt!

Verfasser:
Verantwortlich:
Ingenieure:

5897_011_Jurybericht

Landschaftsarchitektin:
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May Studio fur Architektur GmbH, Glatttalstrasse 106, 8052 Zirich
Rosanna May
Gruner + Wepf Ingenieure AG, Zirich, Lukas Frei

Maxim Alexander Studio und Nikolai Kuchin Architekt, Hochstrasse 74, 4053 Basel
Sara Rickenbacher

PG Landschaften, Sara Rickenbacher

ACC Structural Engineers, Vancouver, Kanada, Andrew Chad

TKA Architekten, Morgartenstrasse 22, 8004 Zirich
Abécherli Christoph, Torre Hugo, Roger Kiing

Dr. Deuring + Oehninger AG, Tragwerk, Bastian Leu
Bruecker Ernst AG, Energie+Haustechnik, Patrick Ernst

31.7.2018
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Akkordeon

Verfasser:
Verantwortlich:

Alice und Rahel

Verfasser:
Verantwortlich:

Schappe

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter:

68

ARGE Raffael Petrovic & David Jenny, Architekten, Ottostrasse 17, 8005 Zurich

David Jenny

Piel / McDermott, Forrlibuckstrasse 226, 8005 Zirich
Sebastian Piel, Daniel McDermott

BLUSCH, Dienerstrasse 33, 8004 Zurich
Cecil Schipbach, Balz Blumer
Pedro Cardoso

31.7.2018



Jurybericht ,Neuer Gemeindesaa

5897_011_Jurybericht

B

, Arlesheim

Marcellustheater

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter:
Ingenieur:

Nessie

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:
Ingenieure:

Sommernachtstraum

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:

Landschaftsarchitekt:

Schwarzburg Architekten AG, Wartenbergstrasse 21, 4052 Basel
Jorg Schwarzburg

Fabian Kiepenheuer, Zirich

EBP Schweiz AG, Zirich, Marcel Zimmermann

K2 Architekten AG, Vogesenstrasse 1, 4056 Basel

Florian Kraus

llka Kraus

wh-p Ingenieure AG, Basel, Roman Képpli, Martin Stumpf

Elmiger Architekten, Pfingstweidstrasse 31A, 8005 Zirich

Markus Elmiger

Alice Aus der Au, Natasha Shea, Rita Dolmany, Zita Szeplaki, Svenja Egge,
Alex Azofra

Goldrand GmbH, Zurich, Adrian Ulrich,

69

31.7.2018
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Belvedere

Verfasser:
Verantwortlich:

a-Moll

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:
Ingenieur:

Akustikplaner:

Visualisierung:

Tic, Tric und Trac

Verfasser:

Verantwortlich:
Mitarbeiter:

5897_011_Jurybericht

Landschaftsarchitekte:

Arrova, Elisabethenstrasse 18, 8004 Ziirich
Enrique Rojo

Medine Altiok und Andrea Landell de Moura, Architektinnen, Sihlfeldstrasse 10,
8003 Zirich

Medine Altiok

Carol Kan

Denys Thommen, Holzprojekt, Basel

applied acoustics GmbH, Gelterkinden, Martin Lachmann

Isabel Fernandez, Alsina Fernandez, Zirich

Play-time, Barcelona

Lukas Lenherr Architektur ETH SIA (ARGE MVLL), Goldbrunnenstrasse 144 im Hof,
8055 Zurich

Lukas Lenherr

MV-Architekten GmbH, Marc Volkle,

31.7.2018
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Eduard

Verfasser:

Verantwortlich:
Statik:

Akustik:

Culturama

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:
Ingenieur:

Die Schildkrote

Verfasser:
Verantwortlich:
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Landschaftsarchitektin:

71
ARGE Weyell Berner Architekten / Atelier Scherer GmbH, Aargauerstrasse 60/20,
8048 Zirich
Florian Berner
Timbatec Holzbauingenieure Schweiz AG, Zirich, Andreas Burgherr
Kristina Noger-Béaurle, Luzern
Hochschule Luzern, Technik & Architektur Acoustics, Horw, Thomas Graf,
Andreas Odermatt
Eglin Schweizer Architekten, Bruggerstrasse 37, 5400 Baden
Martin Eglin
Daniel Schweizer, Valeria Meier, Serena Lo Priore, Christina Heuking-Baumann
Makiol Wiederkehr AG, Peter Makiol
aro Design, Mattengasse 19, 8005 Zirich
Adrian Rosu

31.7.2018
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Lumaca

Verfasser:
Verantwortlich:

Aquila

Verfasser:
Verantwortlich:
Ingenieur:

Agora e Insulae

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter:

Joachim Klose Architekt, Kreuzbergweg 14, D-53115 Bonn
Joachim Klose

Pirovino Mohr Architekten GmbH, Ridigerstrasse 10, 8045 Zirich
Philipp Mohr, Nicolas Pirovino
Poyry Schweiz AG, Zlrich, Tom Tauscher

a20 Architektur AG, Ramlinsburgerstrasse 2, 4410 Liestal
Stefan Maier
Sebastian Ritter

31.7.2018
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La vie en rose

Verfasser: englerarchitekten gmbh sia, Gemsberg 7a, 4051 Basel

Verantwortlich: Uwe Hellwig

Mitarbeiter/in: Bernard Resewski, Thorsten Kuhny, Anna Strasser-Grzesiak, Umra Karahan,
Monika Schatte

Haustechnik: Haustec Engineering AG, Ostermundigen

Ingenieur: Blro Thomas Boyle + Partner AG, Ziirich

Zum Hof

Verfasser: anais architekten GmbH, Zweierstrasse 35, 8004 Zrich

Verantwortlich: Nina Blhlmann

Ingenieur: APT Ingenieure GmbH, Zirich

Visualisierung: Nightnurse Images, Zirich

Gabby

Verfasser: Jacob Frey + Christoph Dietz, Matthausstrasse 10, 4057 Zirich

Verantwortlich: Christoph Dietz

Mitarbeiter/in: Architektur Rolf Stalder AG, Mlinchenstein

Ehrsam & Partner AG, Pratteln

5897 011_Jurybericht 31.7.2018
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Zwei Hofe

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiter:
Ingenieur:

Focus

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiter/in:
Ingenieur:

Skipping Stones

Verfasser:

Verantwortlich:

Mitarbeiter/in:
Ingenieure:

HLK:
Akustik:

Blhnentechnik:
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Marco Zelli / Jana Minsterteicher, Albisriederstrasse 6, 8003 Zurich
Marco Zelli / Jana Miinsterteicher

Severin Jann

Lorenz Kocher, Chur

ADP Architektur Design Planung AG, Seefeldstrasse 193, 8034 Zirich
Patrick Frauendorf

Werner Meier, Riccardo Caruso, Nathalie Ender, Sylwia Jezewska
Basler & Hofmann AG, Zirich

Fox Walle Architekten SIA GmbH, Altenmatteweg 2, 4144 Arlesheim
Philippe Wille

Coderlia Fox Walle, Davis Kollaramalil, Sheena Brechbthl,

Simon Furlenmeier, Joanne Po-Tsen Meng

Beurret Ingenieure GmbH, Basel, Christoph Beurret,

Zeuggin Ingenieure GmbH, Basel, Nicolas Zeuggin,

Fischer Industries Sempach, Bernhard Fischer

Gartenmann Engineering AG, Basel, Peter Siebke

Bihnenplan Nehrlich AG, Tuggen, Stefan Hauser

31.7.2018
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Omnia

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter:
Ingenieur:

et vestibulum

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter:
Ingenieur:
Text:

Stein

Verfasser:
Verantwortlich:

idA buehrer wuest architekten sia ag, Nordstrasse 139, 8037 Zirich
Martina Wuest

Stephan Buehrer, Filip Vejin, Marco Haller

Thomas Kohlhammer

Immothek GmbH, Architektur, Bolligenstrasse 94, 3065 Bolligen
Peter Rothenmund

Marcel Jeker

Daniel Hadorn, Holzbau

Angela Streffing

75

xmade GmbH (mit Josep Ferrando Architecture), Sidquaistrasse 14, 4057 Basel

Miquel Rodriguez

31.7.2018
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Yaél

Verfasser:

Verantwortlich:
Ingenieur:

Tempé

Verfasser:

Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:
Ingenieur:

Landschaftsarchitekt:

Ahochdr

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:
Ingenieur:
Akustik:

HLKS + Bauphysik:

76

Mackintosh Zachmann Architekten mit Leandro Villalba Architekt, Klybeck-
strasse 78, 4057 Basel

Jan Zachmann

Schmidt + Partner Bauingenieure AG, Basel, Wendelin Schmidt

ATELIER BRANDAU CICCARDINI Architekten FH SIA GmbH, St. Karlistrasse 13c,
6004 Luzern

Dirk Brandau

Dani Ciccardini, Anne-Katrin Lorenz

WEBER Ingenieurbau GmbH, Eschenbach

CHRISTOPH WEY Landschaftsarchitekten GmbH, Luzern

bauzeit Architekten gmbh, Falkenstrasse 17, 2502 Biel

Yves Baumann

Roberto Pascual, Peter Bergmann, Matteo Romano, Kadri Tamre, Joachim Richard
Ingieni AG, Zirich, Francesco Snozzi

Prona AG, Biel, Lukas Rohr

Prona AG, Biel, Matthias Schmid

31.7.2018
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Jane und Susie

Verfasser:
Verantwortlich:

Mion

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter:
Statik:

HLK:

des Arles

Verfasser:
Verantwortlich:
Mitarbeiter/in:

Landschaftsarchitekt:

Statik:

Choi Architekten, Winterthurerstrasse 249, 8057 Zirich
Jung Min Choi

alltag.org, Wielandplatz 8, 4054 Basel

Christian Schmitt

Daniel Faust

Dr. Neven Kostic, Zirich

Jobst Willers Engineering AG, Rheinfelden, Magnus Willer, Daniel Steinbeck

Brandenberger Kloter Architektenpartner, Gempenstrasse 10, 4053 Basel
Adrian Kloter

Oliver Brandenberger, André Campos, Cédric Odermatt,

Dominique Herzog, Nesrin Asma, Veronika Mutalova

Brandenberger Kloter Architektenpartner, Basel

Ulaga Partner AG, Basel, Dominik Weiss

31.7.2018
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